Sygn. akt III Ua 8/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Danuta Poniatowska
SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: st.sekr.sqd. Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2019r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z wniosku R. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy R. Z. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 lutego 2019r. sygn. akt IV U 240/18

1. oddala apelacje;

2. przyznaje radcy prawnemu O. F. z kasy Sqdu Okregowego w Suwalkach 60 (szesédziesiqt)
zlotych wynagrodzenia, powiekszona o kwote podatku VAT, za pomoc prawng udzielong R. Z. (1)
z urzedu przed Sqdem II instancji.

Sygn. akt III Ua 8/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 12.10.2018r. odméwil R. Z. (1) ponownego rozpatrzenia
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 77 lutego 2008, na podstawie wniosku
z dnia 22.02.2016r.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017r. poz. 1383 ze zm.), w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja,
organ rentowy na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do



Swiadczenia lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedtozone nowe dowody lub ujawnione
nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢.

Postepowanie w sprawie prawa do jednorazowego odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia
7.02.2008r. zostalo zakonczone decyzjg z dnia 9.07.2018r. W decyzji tej Zaklad wykonal wyrok Sadu Rejonowego
w Suwalkach z dnia 5.03.2018r. przyznajacy R. Z. (1) jednorazowe odszkodowanie w wysokoéci 7.300,00 zt. za 10%
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy z dnia 7.02.2008r. Wniosek za$ z dnia
22.02.2016r. 0 wznowienie postepowania w sprawie jednorazowego odszkodowania wraz z zalgczonymi dowodami
zostal zlozony w trakcie trwajacego postepowania sadowego w tej sprawie. Calo$§¢ dokumentacji byla oceniona
przez sad, wynikiem tej oceny byl wyrok z dnia 5.03.2018r. zamykajacy postepowanie. Po uprawomocnieniu sie
decyzji z dnia 9.07.2018r., przyznajacej prawo do jednorazowego odszkodowania, nie przedlozono zadnych nowych
dowoddw lub nie ujawniono nowych okolicznoéci, istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo
do $wiadczenia lub ich wysokos¢.

W odwolaniu od tej decyzji R. Z. (1) domagat sie jej zmiany. Wskazal, iz dotychczasowe postepowanie przed sadem
pracy dotyczylo decyzji z dnia 4.06.2014r. oraz z dnia 17.11.2014r. , a w zadnym wypadku wniosku z dnia 22.02.2016r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy ponownie wskazal, iz po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 9.07.2018r.
przyznajacej prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokos$ci 7.300,00 zl. za 10% dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy z dnia 7.02.2008r. nie zostaly zlozone nowe dowody ani nie
ujawniono nowych okoliczno$ci majgcych wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢.

Sad Rejonowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 22.02.2019r. oddalil odwolanie i zasadzil od Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego w Suwalkach) na rzecz radcy prawnego O. F. kwote 90,00 plus 23% podatku VAT tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu odwolujacemu R. Z. (1).

Sad ten wskazal, ze wypadek przy pracy z dnia 7.02.2008r. odwolujacy sie zatrudniony w (...)mial miejsce w trakcie
shuzby, a nastepnie szeroko opisal jego nastepstwa zdrowotne dla odwolujacego sie i podjete leczenie.

Z przedstawionego stanu rzeczy przez sad wynika, ze w czasie przeszukania zatrzymanego samochodu odwolujacy sie
mial bezposredni kontakt z rozsypana po komorze silnika i paczkach substancja, co spowodowalo podraznienie oczu
i drog oddechowych. Nastepnego dnia powo6d nie stawil sie w pracy, gdyz Zle sie czul i udat sie do lekarza okulisty. Z
czasem stwierdzono, ze substancje, ktora na niego tak podzialata byla piperyna - skladnik pieprzu i papryki.

Odwolujacy sie zajmowal sie wybieraniem paczek ze skrytki i wkladaniem ich do worka foliowego. Po przeniesieniu
towaru do pomieszczenia (...), wspolnie z innym funkcjonariuszem wyjmowal paczki z worka, ukladal na biurko, a
nastepnie zajmowat sie poborem prébek z losowo wybranych paczek. Czynno$ci te funkcjonariusze wykonywali w
lateksowych rekawiczkach. W trakcie wykonywania czynno$ci w pomieszczeniu biurowym starszy kontroler (...) J.
W. zauwazyla u odwoltujacego sie zaczerwienione galki oczne, z ktérych wydobywala sie ropa. Po przekazaniu sprawy
funkcjonariuszom Policji J. W. réwniez u siebie stwierdzila zaczerwienione oczy oraz opuchniete powieki, ktére po
pewnym czasie zaczely ja bole¢ i lzawi¢. Po przemyciu oczu woda lzawienie ustgpilo, jednak po ponownym wejéciu
do pomieszczenia, w ktérym znajdowaly sie pakunki, lzawienie wroécilo. U J. W. takie dolegliwoéci utrzymywaly sie
przez okres 2 dni.

U odwolujacego sie tymczasem po hospitalizacji 21-28.02.2008r. obserwowano reakcje przedluzona na nieokreslong
substancje toksyczna. Zglaszane dolegliwoéci utrzymywaly sie u niego od 2 tygodni, nieznacznie ustepowaly, ale
nawracaly ponownie. Rozpoznano u odwolujacego efekt toksyczny nieokreslonych substancji. Natomiast w dniu
9.07.2008r. zostal zarejestrowany w Poradni (...)z powodu zaburzen adaptacyjno-depresyjnych. Rozpoznano u niego
symptomy depresyjne, leki w osobowosci o rysach psychastenicznych, w szczegélnos$ci reakcje depresyjng, zaburzenia
adaptacyjno-depresyjne, rysy psychasteniczne, zmiany organiczne OU i zaburzenia funkcji poznawczych.



Poza tym tez po hospitalizacji od 30.06.2008r. do 3.07.2008r. rozpoznano u odwolujacego sie zaburzenia rytmu serca,
nadciénienie tetnicze (w obserwacji) i nerwice. W trakcie hospitalizacji byt réwniez konsultowany psychiatrycznie
ale nie stwierdzono bezwzglednych wskazan do hospitalizacji psychiatrycznej, z uwagi na duze prawdopodobienstwo
wystepowania zaburzen sfery afektywnej. Zalecono leczenie w Poradni (...)z podejrzeniem zaburzen somatyzacyjnych.

W dniu 09.07.2008r. odwolujacy sie uzyskal zaswiadczenie od lekarza psychiatry E. W., prowadzacego praktyke w
ramach Gabinetu Kontraktowego, o rozpoznaniu stanu po zatruciu piperyna, ztozona niedyspozycje ogbdlnoustrojowa
neuropsychofizyczna, przewlekajaca sie. Zalecil przedluzenie zwolnienia lekarskiego i sukcesywnie ustalenie
uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub prawa do zasitku chorobowego.

W dniu 30.12.2008r. R. Z. (1) zostal skierowany przez lek. neurologa J. C. do Instytutu (...) w L. Kliniki (...) z
podejrzeniem toksycznego uszkodzenia (...) piperyna.

0Od 13.01.20009r. do 16.01.2009r. odwolujacy sie przebywal na Oddziale Pulmonologii (...)w celu wykonania badan
diagnostycznych z powodu utrzymujacej sie od okolo roku duszno$ci wysitkowej i suchego kaszlu oraz dolegliwos$ci
bolowych w klatce piersiowej (gléwnie za mostkiem) z dretwieniem prawego barku i prawej konczyny gornej. Z ustalen
wynikalo, iZ w lutym 2008r. uleg} ostremu zatruciu substancja, ktorej nazwe ustalono w lipcu 2008r. - piperyna.
Rozpoznano u powoda stan po zatruciu piperyng (luty 2008r.) droga wziewna oraz przewlekle zapalenie oskrzeli,
blok przedsionkowo - komorowy I stopnia, zesp6l piramidowy - do diagnozy, wyprysk podudzia lewego, uczulenie
na balsam peruwianski i kalafonie oraz przewlekly niezyt nosa. Zalecono kontrole w poradniach - neurologicznej,
kardiologicznej, dermatologicznej i pulmonologiczne;.

W okresie od 26.02.2009r. do 01.03.2009r. odwolujacy sie byl hospitalizowany na Oddziale Chor6b Wewnetrznych
i Gastroenterologii (...). Rozpoznano u niego bdl zlokalizowany w nadbrzuszu, bdle brzucha do obserwacji, zapalnie
przelyku, stan po zatruciu ,piperacyna", przewlekle zapalnie oskrzeli i nadciénienie tetnicze do obserwacji. W stanie
dobrym zostal wypisany do domu z zaleceniem zgloszenia sie na kontrole w Poradni Gastrologicznej z wynikiem H-P.

W okresie od 06.02.2013r. do 22.03.2013r. byl hospitalizowany na Oddziale Psychiatrycznym (...). Rozpoznano u
niego ograniczone zaburzenia depresyjne - epizod depresji ciezki/umiarkowany. Zostal wypisany w stanie poprawy i
zakwalifikowany do leczenia na Oddziale Nerwic - celem przepracowania czynnika reaktywnego zwigzanego z sytuacja
utraty zdrowia w czasie pracy. Przyjecie na Oddzial Nerwic zostalo ustalone na dzien 19.09.2013r.t powod sie jednak
nie zglosil.

Prébka substancji, ktéra spowodowala podraznienia u R. Z. (1) i innej funkcjonariuszki (...), zostala pobrana i
przekazana do Laboratorium (...) w B., gdzie dokonano ustalenia skladu tej substancji. Ze sprawozdania z badan
probki Wydzialu Laboratorium (...) (...)w dniu 28.02.2008r. wynikalo, iz badana probka byla substancjg o ostrym
zapachu, charakterystycznym dla pieprzu. Obecna w probce piperyna jest gltownym skladnikiem pieprzu czarnego.
Niewielka ilo$¢ zwigzkow terpenowych moze pochodzi¢ tez od innych przypraw, w rodzaju kurkumy. Obecne w prébce
kwasy tluszczowe sg typowe dla substancji ro§linnych.

Badania w zakresie rodzaju substancji, z ktéra R. Z. (1) mial kontakt, prowadzilo réwniez (...) Biuro (...) (...)i w
dniu 27.02.2008r. zwroécilo sie do Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w B. z proéba o pomoc w zakresie
pobrania stosownych prébek o silnym zapachu cieczy oleistej i wskazanie podmiotu, ktéry dokona stosownych badan
toksykologicznych. Z opinii z dnia 09.04.2008r. z przeprowadzonej przez Centralne Laboratorium (...)wynikalo, iz
w trakcie badania chemicznego przeprowadzonych w od 27.03.2008r. do 04.05.2008r. w probce nadeslanej przez
(...wykryto piperyne, ktora jest alkaloidem wystepujacym w pieprzu czarnym, pochodng piperydyny, ktéra nie
znajduje sie w wykazie Srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych.

W dniu 12.01.2009r. R. Z. (1) wystapil z wnioskiem o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Z zaswiadczenia o stanie zdrowia z dnia 16.12.2008r., wydanym przez lek. L. C. - (internista, pulmonolog
i alergolog) wynikalo, iz podstawowa choroba byl stan po chemicznym oparzeniu dr6g oddechowych piperyna oraz



nadreakcyjno$é oskrzeli. Decyzjg z dnia 10.06.2009r. organ rentowy przyznal mu prawo do tego $wiadczenia od
01.01.2009r. do 30.04.2011r. W zwigzku z przyznaniem R. Z. renty nie $wiadczyt on pracy, a jego nieobecnoé¢ byta
traktowana przez (...)jako nieobecno$¢ usprawiedliwiona nieplatna.

W dniu 18.11.2010r. Instytut Medycyny Pracy im. Prof. J. N. w L. wydal epikryze orzeczniczo - lekarska w kwestii
oceny procentowego uszczerbku na zdrowiu R. Z., spowodowanego skutkami zdarzenia z dnia 07.02.2008r. i
ustalenia, czy nastepstwa zdarzenia z dnia 07.02.2008r. powoduja niezdolno$é do pracy i jeéli tak, to w jakim
stopniu. Epikryza zostala opracowana na podstawie akt ZUS, dokumentacji medycznej dostarczonej przez R. Z.
(1) oraz badan przeprowadzonych w Instytucie w dniu 27.10.2010r. Zdaniem opiniujacych okolicznos$ci zdarzenia
z dnia 07.02.2008r., czas trwania i rodzaj ekspozycji, skutki dzialania piperydyny na organizm czlowiek oraz
wynik przeprowadzonych badan nie spowodowaly u powoda uszczerbku na zdrowiu, ani niezdolnosci do pracy.
Wskazali, iz w zwiazku z wypadkiem z dnia 07.02.2008r. powdd byt konsultowany we wrze$niu 2009r. w Klinice
(...) w L. w zwigzku z podejrzeniem choroby zawodowej - przewleklego zatrucia substancjami chemicznymi. Nie
znaleziono jednak podstaw do rozpoznania choroby zawodowej pod postacig zatrucia ostrego albo przewlektego lub
ich nastepstwa wywolanych przez substancje chemiczne.

W dniu 16.08.2010r. R. Z. wystapil z wnioskiem o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy. W
za$wiadczeniu o stanie zdrowia z dnia 10.08.2010r. lek. L. C. (internista, pulmonolog, alergolog), rozpoznal stan po
toksycznym zatruciu piperydyna z chemicznym oparzeniem ukladu oddechowego i pokarmowego i uszkodzeniem
ukladu nerwowego, a takze uszkodzenie chemiczne przelyku, zoladka i jelit, uszkodzenie oskrzeli, uszkodzenie
narzadu wzroku i zespdl piramidowy prawostronny. Natomiast w za§wiadczeniu o stanie zdrowia z dnia 12.08.2010r.
wydanym przez (...)wynikalo, iz rozpoznano u R. Z. (1) stan po toksycznym zatruciu ,piperacyna" z chemicznym
oparzeniem ukladu oddechowego, uszkodzeniem ukladu nerwowego i pokarmowego. Decyzja z dnia 21.03.2011r.
organ rentowy odméwil mu prawa do tego $wiadczenia z uwagi na niestwierdzenie uszczerbku na zdrowiu w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 07.02.2008r. Odwolujacy wystapil do Sadu Rejonowego w Suwalkach z odwolaniem
od tej decyzji (sygn. akt IV U 45/11). W sprawie uzyskano kilka opinii bieglych lekarzy sadowych. Pierwszy zespot
bieglych, w sklad ktérego wchodzili specjalisci z zakresu pulmonologii, kardiologii, neurologii, okulistyki, gastrologii
i chor6b wewnetrznych rozpoznali przebyte inhalacyjne nadcis$nienie tetnicze I okresu, zaburzenia adaptacyjno —
depresyjne i chorobe refluksowa przelyku w obserwacji. Nie stwierdzili zadnych nastepstw anatomicznych oraz
czynno$ciowych wypadku z dnia 07.02.2008r. i nie stwierdzili zadnego uszczerbku na zdrowiu powoda. W celu pelnej
oceny stanu zdrowia psychicznego i ewentualnego zwigzku zaburzen psychicznych z wypadkiem przy pracy z dnia
07.02.2008r., sugerowali poddanie powoda badaniom przez bieglego z zakresu psychiatrii. Druga opinie sporzadzit
zespOl bieglych lekarzy sadowych z zakresu pulmonologii, kardiologii, neurologii, gastrologii, okulistyki i laryngologii,
ktorzy rozpoznali przebyte jednorazowe, (krotkotrwale, inhalacyjne narazenie na piperyne), nadci$nienie tetnicze,
stan hemodynamiczny II wg NYHA, zespot jelita drazliwego i zaburzenia czucia pod postacig przeczulicy polowicznej
prawostronnej. Rowniez nie stwierdzili jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy

pracy z dnia 07.02.2008r. Wyrokiem z dnia 24.01.2012r. Sad Rejonowy w Suwalkach oddalit odwolanie powoda. W
wyniku apelacji powoda Sad Okregowy w Suwalkach dopuscil dowod z opinii bieglych z zakresu psychiatrii (R. E.)
i psychologii (A. C.). Biegli w trakcie badania R. Z. (1) w dniu 05.04.2012r. nie stwierdzili, aby jego stan psychiczny
kwalifikowal do stwierdzenia trwatego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Biegli wskazali, iz przed wypadkiem nie byt leczony psychiatrycznie (bezsporne). Po wypadku byl leczony w Poradni
Zdrowia Psychicznego natomiast nie byl leczony w szpitalu psychiatrycznym. W trakcie leczenia ambulatoryjnego
pojawila sie hipoteza o wystapieniu organicznych uszkodzen UN, jednak wyniki kilkakrotnie przeprowadzanych badan
psychologicznych nie byly spdjne i jednobrzmiace. Bezposrednie badanie stanu klinicznego nie dostarczalo podstaw,
by sadzi¢ o istotnie nasilonych cechach organicznego uszkodzenia mézgu. Wyrokiem z dnia 13.09.2012r. (I Ua 4/12)
Sad Okregowy w Suwalkach oddalit apelacje R. Z.. Natomiast postanowieniem z dnia 14.03.2013r. Sad Najwyzszy
odmoéwil mu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dalej Sad Rejonowy w Suwalkach wskazal, ze aktualnie wziewny kontakt z piperyna spowodowal u R. Z. (1)
pogorszenie stanu zdrowia z przyczyn laryngologicznych, przez co dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu bedacy



nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 7.02.2008r. wynosi 10% (tj. nastapilo jego zwiekszenie o 10 punktow
procentowych).

Wyrokiem z dnia 5.03.2018r. sygn. akt IV U 228/14 Sad Rejonowy w Suwalkach zmienil dwie decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.: z dnia 4.06.2014r. znak (...)i z dnia 17.11.2014r. znak (...Jodmawiajace R.
Z. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytuly wypadku przy pracy — pogorszenie stanu zdrowia i przyznat
R. Z. kwote 7.300,00 zl. za 10% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy w dniu
7.02.2008r. Apelacje R. Z. od tego wyroku oddalit Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 19.06.2018r. sygn.
akt III Ua 6/18.

Wykonujace powyzszy wyrok Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 9.07.2018r. znak (...)przyznal R. Z. (1)
jednorazowe odszkodowanie z tytulu 10% dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy
pracy z dnia 7.02.2008r. tj. w kwocie 7.300,00 zl.

W toku postepowania w sprawie IV U 228/14 pelnomocnik R. Z. — M. Z. pismem z dnia 22.02.2016r. wystapita do ZUS
0 wznowienie postepowania zakonczonego decyzja z dnia 21.03.2011r. znak (...)i zmiane tej decyzji poprzez przyznanie
R. Z. jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy wskazujac, iz w $wietle uzyskanych dowodéow —
ujawnionych w postepowaniach sagdowych: SA w B. III APa 1/15 i SR w Suwalkach IV U 228/14 — istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy wypadkiem a skutkami zdrowotnymi i ogromnym uszczerbkiem na zdrowiu.

Majac jednak to wszystko na uwadze Sad Rejonowy w Suwalkach uznal, iz decyzja organu rentowego z dnia
12.10.2018r. byla prawidlowa.

Powolal sie w tym wzgledzie, tak jak i organ rentowy, na art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018r. poz. 1270 ze zm.) dalej zwang emerytalng, w zw. z
art. 58 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. z 2018r. poz. 1376 ze zm.) dalej zwana ,wypadkowa”, wskazujac, ze prawo do $wiadczen lub ich wysoko§é
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos¢é.

Takich tymczasem nowych dowoddéw istniejacych przed wydaniem decyzji odwolujacy sie nie przedlozyl. Nie
przedstawil tez nowo ujawnionych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére mialyby wplyw na prawo
do $wiadczen lub na ich wysoko$c¢.

Sad Rejonowy uznal wiec, ze w sprawie nie budzilo zatem watpliwosci, Ze organ rentowy nie miat podstaw faktycznych
i prawnych do uwzglednienia zadania o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja z dnia 21.03.2011r.
Decyzja bowiem z dnia 21.03.2011r. uprawomocnila sie wskutek prawomocnego oddalenia odwotania R. Z. (1) w
dwuinstancyjnym postepowaniu sagdowym. W pézniejszym okresie — rowniez na wniosek R. Z. (1) — bylo prowadzone
kolejne postepowanie w sprawie o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia.
Ostatecznie zostalo ustalone, iz uszczerbek na zdrowiu R. Z. w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 7.02.2008r.
wynosi 10% i przyznano z tego tytulu jednorazowe odszkodowanie. Postepowanie to ostatecznie zakonczyla decyzja
ZUS z dnia 9.07.2018r. W postepowaniu tym prowadzonym réwniez na etapie sagdowym w sprawie IV U 228/14 SR
w Suwalkach uzyskal szereg opinii, analizowano obszerne akta postepowan a w tym min. analizowano wyrok SA w
Bialymstoku sygn. akt III APa 1/15 z uzasadnieniem oraz opinie bieglego z zakresu toksykologii Z. W.. Dokumenty
te nie moga zatem stanowi¢ ,,nowego” przelomu w sprawie, skoro byly juz ocenione w sprawie IV U 228/14 SR w
Suwalkach, a prawidlowo$¢ wyroku z dnia 5.03.2018r. w sprawie IV U 228/14 SR w Suwalkach ustalajacego prawo R.
Z. do jednorazowego odszkodowania za 10% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z krytycznym wypadkiem przy pracy
zostala potwierdzona wyrokiem SO w Suwatkach oddalajacym apelacje R. Z..

Odwolujacy sie mylnie wiec uwazal, ze jego wniosek z dnia 22.02.2016r. moze inicjowaé odrebne postepowanie,
w przedmiocie podwazenia decyzji ZUS z dnia 21.03.2011r. Powolanym wszakze prawomocnym wyrokiem z dnia



5.03.2018r. ustalono mu prawo do jednorazowego odszkodowania. Dzialania R. Z. zmierzaja zatem wylacznie do
kolejnego, nieuzasadnionego podwazenia prawomocnych ustalen w zakresie odniesionego przez niego wskutek
wypadku przy pracy uszczerbku na zdrowiu. Stad pominieciu podlegal zgloszony do przeprowadzenia nowy dowdd
z opinii bieglych z zakresu toksykologii, laryngologii, pulmonologii, gastrologii, okulistyki, neurologii, psychiatrii i
psychologii na okolicznoé¢ ustalenia uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem przy pracy.
Podkreslil przy tym Sad Rejonowy, ze na daty rozstrzygnie¢ decyzji ZUS z dnia 21.03.2011r., wyroku SR w Suwaltkach
z dnia 5.03.2018r. sygn. akt IV U 228/14 i decyzji ZUS z dnia 9.07.2018r. odwolujacy sie nie przedlozyl ani
nowych dowoddw, ani nie zostaly ujawnione okoliczno$ci, ktére istnialy przed ich wydaniem, a ktére moglyby mieé¢
wplyw na prawo do jednorazowego odszkodowania lub jego wysoko$¢. Calo$¢ materialu dowodowego zostala zatem
kompleksowo oceniona juz w zakonczonych postepowaniach, a skarzacy nie wykazal w toku postepowania istnienia
przestanek wymaganych trescia art. 114 ustawy emerytalne;j.

W apelacji od tego wyroku (zlozonej przez swego pelnomocnika zone M. Z. tak jak i w zakresie dokonania wszystkich
czynnoéci przed organem rentowym i sadem) R. Z. (1) zarzucil jej naruszenie przepiséw prawa:

- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia dowodow i jego bledng ocene. Wniosek o wznowienie
postepowania wraz z zatacznikami zostal zZtoZzony do ZUS 22.02.2016r. i dotyczyl decyzji z 2014r., a w zadnym wypadku
decyzji z 2018r., ktéra wowczas nie istniala.

- art. 477'* § 4 kpc poprzez bezwzgledny, kodeksowy zakaz wyrokowania w przypadku nowych dowodéw i nowego
wniosku (karta leczenia szpitalnego z 2016r.), co czyni niewazno$¢ decyzji z 2018r., jak i watpliwg prawidlowosé
wyroku IV U 228/14, Sad w 2016r. poinformowano o tym fakcie, ale zostalo to zignorowane.

- art. 6 § 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka — naruszenie zasady rzetelnego procesu i zasady rownosci stron —
co do opinii bieglego z zakresu toksykologii dano mozliwo$¢ wypowiedzenia sie tylko biegtemu z zakresu laryngologii,
reszte bieglych pominieto a jego wnioski i dowody oddalono. Biegly z zakresu laryngologii, ktory ustalit uszczerbek na
10% byt powolywany czterokrotnie, natomiast inne watpliwe opinie nie zostaly wyjasnione.

Powolujac sie na konstytucyjng zasade zaufania obywatela do panstwa, wnidst o zachowanie powagi wymiaru
sprawiedliwo$ci, twierdzac, ze z jednej strony Sad Okregowy w Suwalkach jak i Apelacyjny w Bialymstoku, w
postepowaniu przeciwko pracodawcy, po analizie obszernego materialu dowodowego m.in. dokumentacji medycznej,
przesluchania $wiadkéw, przestuchania lekarzy, dokumentacji medycznej od dziecka, dokumentéw z zakresu
wykonywanych obowigzkow, dokumentacji z akt osobowych, prawomocnie ustalil, ze przed wypadkiem byt w pelni
zdrowym czlowiekiem za$ wielokrotnie hospitalizacje i leczenie ambulatoryjne bylo skutkiem wypadku przy pracy, a
przyczyna zatrucia byla nieznana substancja.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, sygn. akt ITI APa 1/15, uzyskuje doplate do kilkuletniej renty
w zwiazku z wypadkiem przy pracy, na schorzenia, ktére wystepuja w tabeli o prawie do ustalenia uszczerbku na
zdrowiu. Natomiast w postepowaniu przeciwko ZUS, gdzie Sad zauwaza, ze byt to krytyczny wypadek, uzyskuje sie
odszkodowanie na zaburzenia wechu, w sytuacji gdy gléwnymi powiklaniami po wypadku sa schorzenia zwiazane z
oparzeniem chemicznym ukladu oddechowego, pokarmowego i uszkodzeniem ukladu nerwowego.

Biegly z zakresu toksykologii, Z.T. W. jako jedyny specjalista posiadajacy w sprawie widomo$ci specjalne, po analizie
materialu dowodowego, podwaza wprost wszystkie od lat wystawione opinie, gdyz sa oparte na niewlasciwym
rozpoznaniu substancji. Totez zostaje pominiete,

Wobec powyzszych argumentow zasadne jest aby postepowanie zostalo przeprowadzone na nowo w oparciu o rzetelny
material dowodowy.

Sad Okregowy w Suwaltkach zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja jest nieuzasadniona.



Sad Rejonowy w Suwalkach nie dopuscil sie naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa. Dokonal
prawidlowych ustalen w sprawie i wyciagnat z nich wlasciwe wnioski. Sad Okregowy jako Sad drugiej instancji w pelni
je podziela i aprobuje. Nie ma przy tym powodu aby szczegblowo cale ustalenia i wnioski cytowac. Nalezy tylko pewne
kwestie podkresli¢ i bardziej je wyartykulowac.

Majac to na wzgledzie trzeba wskazaé, ze wniosek odwolujacego sie (za ktorego caly czas dziala zreszta zona M.
Z.) z dnia 8.08.2018r., na skutek ktérego organ rentowy wydal zaskarzong decyzja wskazywal — jak wynika z
dokumentacji tego dotyczacej — jeszcze wniosku z dnia 22.02.2016r. Wniosek ten z 22.02.2016r. jednoznacznie za$
dotyczyl wznowienia postepowania zakonczonego jeszcze decyzja z dnia 21.03.2011r., od ktérej Sad Rejonowy w
Suwaltkach wyrokiem z dnia 24.01.2012r. IV U 45/11 oddalil odwotlanie, a Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia
13.09.2012r. III Ua 4/12 prawomocnie oddalil apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach. Sad Najwyzszy
odmowit za$ przyjecia skargi kasacyjnej w tej sprawie. Nowe wiec dowody i nowe okoliczno$ci musza zatem dotyczyc
tej decyzji z dnia 21.03.2011r. i sprawy sadowej wszczetej w wyniku odwolania. Wszakze zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy
~emerytalnej”, ktory stosuje sie na mocy art. 58 ustawy ,wypadkowej”, w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja,
organ rentowy na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczenia lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedtozone nowe dowody lub ujawnione
nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysokosé.

Dowody natomiast, na ktére powolal sie odwolujacy to karta leczenia szpitalnego z dnia 27.01.2016r. i 22.03.2013r.,
opinia sadowo psychologiczna z dnia 19.04.2012r. oraz prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach, sygn.
1/11, Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku sygn. akt III APa 1/15.. Nie sa to wiec dowody i okolicznosci, ktére powstaly
przed 21.03.2011r. Poza tym trzeba jednoznacznie wskazaé, ze jednorazowe odszkodowanie mozna tylko przyznaé
gdy lekarze orzecznicy ZUS badz biegli lekarze sadowi uznaja, ze ubezpieczony w wyniku wypadku przy pracy doznal
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Na mocy art. 14 ust. 3 ustawy ,emerytalnej” w zw. z art. 16 ust. 2
ustawy ,wypadkowej” orzeczenia lekarzy orzecznikéw ZUS wigza organ rentowy. Opinie za$ bieglych lekarzy sadowych
wiaza Sad orzekajacy. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiedzial sie, cho¢by w wyroku z dnia 14.03.2007r. III UK
130/06, zZe ustalen w sprawie o $§wiadczenie rentowe w zakresie medycznym nie mozna oprze¢ wbrew opinii bieglych
lekarzy sadowych. Jak czytamy w tym wyroku dopiero ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi
wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenia rentowe,
w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci.
Rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.01.2010r., sygn. I UK 204/09 Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawie, ktorej
przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie tego prawa ocena niezdolnosci
do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych
posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzenn ubezpieczonego. Takie stanowisko
Sadu Najwyzszego dotyczy oczywiscie i §wiadczen z ubezpieczenia z tytulu wypadkéw przy pracy, gdyz przyznanie
Swiadczen z ubezpieczenia z tytulu wypadkéw przy pracy wymaga naturalnie ustalen w zakresie medycznym. Skoro
wiec i lekarze orzecznicy ZUS przed wydaniem decyzji z dnia 21.03.2011r. i biegli lekarze sadowi w sprawie IV U 45/11
nie uznali, ze R. Z. (1) doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu to jednorazowe odszkodowanie mu
nie przyshugiwalo. Trzeba podkreslic, Ze to lekarze orzecznicy badz lekarze biegli sadowi decyduja w momencie swojej
decyzji czy z uwagi na zdrowotne skutki wypadku przy pracy kto§ doznal statego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Tymczasem wszyscy lekarze nie uznali w swoich orzeczeniach badz opiniach, ze R. Z. (1) doznal z uwagi na
zdrowotne skutki wypadku stalego badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nawet jezeli p6zniej jaki§ uszczerbek
pojawi sie to nie oznacza, ze wcze$niejsze ustalenia lekarzy byly nieprawidlowe. Ci bowiem lekarze wlasne na czas
wydania orzeczenia badz opinii ustalaja czy kto$ doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Trudno za$
tym wszystkim lekarzom zarzucié¢ nierzetelno$¢ w sporzadzaniu opinii lub wcze$niej orzeczen lekarskich. Tym bardziej
tak nalezy uczynic, ze w nastepnej sprawie Sadu Rejonowego w Suwalkach IV U 228/14 wyniklej na skutek odwolan
R.Z. (1), od decyzji z dnia 4.06.2014r. i z dnia 17.11.2014r. odmawiajacych przyznania jednorazowego odszkodowania,
biegli lekarze sadowi podtrzymali stanowisko lekarzy orzecznikoéw ZUS o braku stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu, za wyjatkiem schorzen laryngologicznych. Ostatecznie bowiem biegla z zakresu laryngologii E. L. uznala,
ze R. Z. (1) doznal z przyczyn laryngologicznych dilugotrwalego (a nie stalego) uszczerbku na zdrowiu w wysokosci



10%. Tak ta biegla zaopiniowala z uwagi na dlugotrwale utrzymywanie sie dolegliwo$ci laryngologicznych zaistnialych
wskutek wypadku przy pracy. Nie oznacza to jednak, ze taki uszczerbek staly lub dlugotrwaly istnial w dacie wydania
decyzji, ktorej dotyczyl wniosek o wznowienie postepowania czyli dacie 21.03.2011r. Biegla E. L. wyraZznie podkreslita
w swojej opinii, ze ustalila dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu z uwagi na utrzymujace sie dtuzszy czas dolegliwoéc
laryngologiczne — kilka jeszcze lat po wypadku.

W obliczu wiec takiego sanu rzeczy nie ma mowy o wznowieniu postepowania w sprawie odmowy przyznania
jednorazowego odszkodowania jeszcze decyzja z dnia 21.03.2011r. Apelacja wiec nie moze by¢ uwzgledniona. Wskazaé
przy tym nalezy, ze ustalenia Sadu Okregowego w Suwalkach w sprawie P 1/11 zaaprobowane nastepnie przez Sad
Apelacyjny nie moga by¢é nowymi okoliczno$ciami w sprawie. Wszystkie bowiem w tej sprawie zaistniate okoliczno$ci
nie decydowaly o ustaleniu uszczerbku na zdrowiu. Taki uszczerbek na zdrowiu mogl bowiem byé, jak to wyzej
wykazano, ustalony tylko przez lekarzy w tym wzgledzie wydajacym opinie. Biegli lekarze zas w sprawie P 1/11 nie
decydowali o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu.

Zarzut natomiast naruszenia art. 477484 kpc nie odnosi sie do decyzji z dnia 21.03.2011r. i sprawy sadowej wyniklej
z odwolania od tej decyzji. Odnosi sie do decyzji z dnia 4.06.2014r. i 17.11.2014r., a one nie byly przedmiotem
rozpoznania wniosku z dnia 8.08.2018r. w nawigzaniu do wniosku z dnia 22.02.2016r. Nie moze by¢ wiec badany
w niniejszej sprawie. Mogt by¢ zgloszony w sprawie IV U 228/14 Sadu Rejonowego w Suwalkach, a nastepnie Sadu
Okregowego w Suwalkach III Ua 6/18.

Z oczywistych wzgledow nie zostal rowniez przez Sad I instancji naruszony przepis art. 6 § 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka skoro sad ten prawidlowo orzekt w sprawie.

Konicowo nalezy wskazac, ze opinia z zakresu toksykologii Z.T. W. tez nie moze zmienié wyzej dokonanej oceny stanu
rzeczy, gdyz wskazuje tylko, ze zatrucie wskutek wypadku przy pracy nie zastgpilo z powodu piperyny, a zapewne
innym $rodkiem. Przy ustaleniu uszczerbku na zdrowiu decyduja bowiem skutki zdrowotne zatrucia, a nie czym kto$
zatrul sie.

Majac zatem to wszystko na uwadze Sad Okregowy na moc art. 385 kpc oddalit apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie § 15 ust. 21 § 4 ust. 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019r., poz. 68).
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