Sygn. akt ITI Ua 20/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Danuta Poniatowska
SSO Mirostaw Krzysztof Derda
Protokolant: st.sekr.sqd. Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019r. w Suwatkach na rozprawie

sprawy z odwolania K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zasilek chorobowy i zasilek opiekunczy

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. N.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 pazdziernika 2018r. sygn. akt IV U 164/18

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI Ua 20/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 14.06.2018r., dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1, art. 6
ust. 1, art. 32 ust. 1 pkt. 2, art. 46 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017r. poz. 1368, z p6zn. zm.) stwierdzil, ze:

- podstawe wymiaru zasitku chorobowego K. N. przystugujacego po ustaniu tytulu ubezpieczenn od 12.05.2015r
do 03.09.2015r. stanowi kwota ograniczona do 100% przecietnego wynagrodzenia [3.942,67z} (12.05-31.05.2015),
4.054,89z} (01.06-31.08.2015), 3.854,88zt (01.09- 03.09.2015)]

- K. N. nie ma prawa do zasitku chorobowego wyplaconego z ubezpieczenia chorobowego za okresy: 03.11.2015r. do
03.01.2016r., od 06.02.2016r. do 19.02.2016r., 0od 05.03.2016r. do 14.03.2016r., 31.03.20161. do 08.11.2016r. oraz
zasitku opiekunczego za okresy: od 04.09.2015r. do 02.11.20157., 0d 04.01.2016r. do 15.01.2016r., 0od 18.01.2016r. do



30.01.2016r. do 01.02.2016r. do 05.02.2016r., 0od 20.02.2016r. do 04.03.2016r., 0d 15.03.2016r. do 30.03.2016r. i
dzialajac w oparciu o:

art. 66 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, art. 84
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1778, z p6zn. zm.)

i postanowit zobowigza¢ K. N. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 130.779,36z1.

Wskazal réwniez, Ze na ustalong kwote sklada sie:

- nalezno$¢ gtowna 113.384,27z} z funduszu chorobowego (w tym: zasilek chorobowy w kwocie 12.423,34zt wyplacony
za okres od 12-05-2015 do 03-09-2015 od zawyzonej podstawy wymiaru; zasilek opiekunczy w kwocie 25 860,00z} za
okresy: od 04-09-2015 do 02-11-2015, od 04-01-2016 do 15-01-2016, od 18-01-2016 do 30-01-2016, od 01-02-2016
do 05-02-2016, od 20-02-2016 do 04-03-2016, od 15-03-2016 do 30-03-2016 oraz zasilek chorobowy w kwocie 75
100,93z} za okresy: od 03-11-2015 do 03-01-2016, od 06-02-2016 do 19-02-2016, od 05-03-2016 do 14-03-2016, od
31-03-2016 do 08-11-2016)

- odsetki 17.395,09z1 z funduszu chorobowego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz na podstawie przedtozonej dokumentacji wyplacil K. N. z tytulu
prowadzonej od dnia 1 marca 2014r pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej zasilek macierzynski od 13 maja 2014r
do 11 maja 2015r., a nastepnie z zasilek chorobowy za okresy: od 12 maja 2015r. do 3 wrze$nia 2015r. (niezdolno$é do
pracy powstata 8 maja 2015r.), od 3 listopada 2015 do 3 stycznia 2016, od 6 lutego 2016 do 19 lutego 2016, od 5 marca
2016 do 14 marca 2016, od 31 marca 2016 do 8 listopada 2016 oraz zasilek opiekuniczy za okresy: od 4 wrzesnia 2015
do 2 listopada 2015, od 4 stycznia 2016 do 15 stycznia 2016, od 18 stycznia 2016 do 30 stycznia 2016, od 1 lutego 2016
do 5 lutego 2016, od 20 lutego 2016 do 4 marca 2016, od 15 marca 2016 do 30 marca 2016r.

Wystapienie o kolejny zasilek chorobowy sklonito Zaklad do wszczecia postepowania w przedmiocie prowadzenia
przez K. N. deklarowanej dzialalno$ci. Zgromadzony material dowodowy wskazywal za$, ze wnioskodawczyni
calkowicie zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. Decyzja wiec z 10 stycznia 2017r. stwierdzono, ze
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 12.05.2015r. nie podlega ona obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Od powyzszej decyzji zlozyla ona odwolanie do Sadu. Sad Apelacyjny wyrokiem z 16 stycznia 2018r.
sygn. akt III AUa 630/17 oddalil apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 czerwca 2017r. sygn. akt III U 118/17, utrzymujgc decyzje w mocy.

W tych okolicznos$ciach nie przystuguja wiec K. N. §wiadczenia pieniezne na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.

Jednakze z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej 8 maja 2015r (w trakcie podlegania ubezpieczeniom) przystuguje
jej zasilek chorobowy za okres od 12 maja 2015r. do 3 wrzeSnia 2015r., ktérego podstawe wymiaru ograniczono do
kwoty wynoszacej 100% przecietnego wynagrodzenia. I tak za okres od 12 maja do 31 maja 2015r. podstawa wynosi
3.942,67z1, za okres od 1 czerwca do 31 sierpnia 2015r.- 4.054,89z}. a za okres od 1 wrze$nia do 3 wrzeénia 2015t -
3.854,88zL. Zatem zasilek chorobowy wyplacony od zawyzonej podstawy za okres od 12 maja 2015r. do 3 wrzesnia
2015r. oraz zasilek chorobowy wyplacony od 3 listopada 2015r. do 3 stycznia 2016r., od 6 lutego 2016r. do 19 lutego
2016r., od 5 marca 2016r. do 14 marca 2016r., od 31 marca 2016r. do 8 listopada 2016r. oraz zasilek opiekunczy
wyplacony od 4 wrzes$nia 2015r. do 2 listopada 2015r., od 4 stycznia 2016r. do 15 stycznia 2016r., 0od 18 stycznia 2016r.
do 30 stycznia 2016r., od 1lutego 2016r. do 5 lutego 2016r., od 20 lutego 2016r. do 4 marca 2016r., od 15 marca 2016r.
do 30 marca 2016r. sa Swiadczeniami nienaleznie pobranymi i podlegaja zwrotowi.



W odwotaniu od tej decyzji K. N. domagal sie jej zmiany poprzez ustalenie, Ze nie jest zobowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranego zasilku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 130.779,36 zl oraz zasadzenia od
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na jej rzecz kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, iz skoro organ wyplacil $wiadczenia z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej od 1 marca 2014 r., to nie ma w tej chwili zadnych podstaw prawnych, by odmawiaé prawa do tych
Swiadczen na podstawie tylko tego wskazania, iz od dnia 12 maja 2015r. z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
odwolujaca sie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Przy czym tez doniosle znaczenie ma ta okolicznoé¢, iz organ
dokonal wylaczenia z ubezpieczen spolecznych skarzaca od dnia 12 maja 2015r, decyzja z dnia 10 stycznia 2017r.,
a zatem w okresie gdy ubezpieczona juz $wiadczenia otrzymala i nie byla w okresie ich pobierania w zaden
sposob pouczana o jakichkolwiek okolicznoéciach, ktére moga spowodowac, iz §wiadczenia beda uznane na pobrane
nienaleznie. Skoro tez organ wyplacil te Swiadczenia na podstawie danych, ktére sam uznal za prawidlowe, to nie
moze tu takze by¢ mowy o tym, iz ubezpieczona dziala z zamiarem wprowadzenia organu rentowego w blad, a
zatem Ze mozna jej przypisac jakgkolwiek wine. Nie ulega watpliwoéci, Ze w niniejszej sprawie art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej nie ma zastosowania, bowiem $wiadczenie nie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonej lub
wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15 - 17 i art. 59 ust. 6 i 7 tej ustawy. Zgromadzony material przez
organ rentowy w niniejszej sprawie nie pozwala na stwierdzenie, iz wyplata zasitku chorobowego nastapila na skutek
Swiadomego zawinionego dzialania odwolujacej sie. Podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone $wiadczenie
podlega zwrotowi jest brak prawa do §wiadczenia oraz §wiadomo$¢ tego (zla wiara) osoby przyjmujacej to Swiadczenie,
plynaca ze stosownego pouczenia badz wynikajaca z okreSlonych zachowan osoby pobierajacej $§wiadczenie. W
przepisach prawa ubezpieczeniowego nastepuje polaczenie obu tych elementéw w samej definicji "$wiadczenia
nienaleznie pobranego", a wiec w prawie ubezpieczen spolecznych "Swiadczenie nienaleznie pobrane" to nie tylko
"$wiadczenie nienalezne" (obiektywnie wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec
pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisa¢ okre$lone cechy dotyczace stanu Swiadomosci (woli) lub okreslone
dzialania (zaniechania). W realiach przedmiotowej sprawy ubezpieczona, nie zostala nigdy prawidlowo pouczona
o braku prawa do pobierania zasilku chorobowego z ubezpieczenia spolecznego oraz zasitku opiekunczego we
wskazanych wyzej okresach. Jak wynika z akt ubezpieczona nie otrzymala decyzji organu rentowego przyznajacej
jej zasitek chorobowy wraz z pouczeniem. Przeciwnie odwolujaca sie zostala upewniona przez organ rentowy o
prawidlowym zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 marca
2014r. Wobec prowadzonych wyplat zasitkéw chorobowych oraz opiekunczych rozumiala, Ze ma do nich prawo.
Przede wszystkim na gruncie art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zaistniala sytuacja nie ma zadnego
uzasadnienia. Odwolujaca sie w okresach gdy otrzymywala Swiadczenia chorobowe nie miala §wiadomosci, ze w
okresie pdzniejszym zostanie ustalone, iz nie miala do nich prawa. Przeciwnie, optacala ona skladki na ubezpieczenia
spoleczne zgodnie z obowigzujacymi regulacjami, po czym po urodzeniu otrzymata wyliczony zasitek macierzynski, a
po nim zasilek chorobowy. W okresach objetych decyzja odwolujaca sie pobierala zasilek chorobowy i opiekunczy nie
majac $wiadomoéci, ze w przyszloSci jej historia ubezpieczenia ulegnie zmianie. Informacja dotyczaca tej okolicznoéci
powzieta zostala dopiero po otrzymaniu decyzji ZUS z dnia 10 stycznia 2017r. W zwigzku z powyzszym w ocenie
skarzacej nie doszlo do spelienia przeslanek z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej - w czasie pobierania §wiadczenia
nie miala ona wiedzy o tym, iz $wiadczenie to jest nienalezne. Dopiero po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny
Bialymstoku w dniu 16 stycznia 2018r. oddalajacego apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach w sprawie
III U 118/17 i po ponownym zweryfikowaniu konta ubezpieczeniowego organ wydal decyzje stwierdzajaca spelnienie
przeslanek z powolanego przepisu. Dlatego tez, w ocenie strony odwolujacej sie nie zaistnialy podstawy do uznania,
iz kwota wyplacona tytultem zasitku chorobowego i opiekunczego podlega zwrotowi.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia oraz zasadzenia od
odwotujacej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz na podstawie przedtozonej
dokumentacji, wyptacil odwolujacej z tytulu prowadzonej od dnia 1 marca 2014r pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej zasilek macierzynski od 13 maja 2014r do 11 maja 2015r. , a nastepnie zasilek chorobowy za okresy:
od 12 maja 2015r. do 3 wrzesnia 2015r. (niezdolnoé¢ do pracy powstala 8 maja 2015r.), od 3 listopada 2015r. do 3



stycznia 2016r., od 6 lutego 2016r. do 19 lutego 2016r. , od 5 marca 2016r. do 14 marca 2016r., od 31 marca 2016r. do
8 listopada 2016r. oraz zasilek opiekunczy za okresy: od 4 wrze$nia 2015r. do 2 listopada 2015r., 0od 4 stycznia 2016r.
do 15 stycznia 2016r., od 18 stycznia 2016r. do 30 stycznia 2016r., od 1 lutego 2016r. do 5 lutego 2016r., 0od 20 lutego
2016r. do 4 marca 2016r., od 15 marca 2016r. do 30 marca 2016r.

Decyzja jednak z dnia 10 stycznia 2017r. stwierdzil, iz z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
odwolujaca od dnia 12.05.2015r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Odwolanie od powyzszej decyzji
zostato oddalone przez Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 28.06.2017 r. w sprawie sygn. akt: ITII U 118/17,
a apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjny w Bialymstoku z dnia 16.01.2018r.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Suwalkach oddalil odwolanie K. N. od decyzji z dnia 14
czerwca 2018r.i zasadzil od niej na rzecz Zakladu kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, iz K. N. od dnia 01.03.2014r. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie sprzedazy detalicznej prowadzonej poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami. Od 01.03.2014r. zglosila
sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego) oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. W okresie od 13.05.2014r. do 11.05.2015r. w zwigzku z uprawnieniami do zasitku
macierzynskiego, zglosila sie wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Do naliczenia podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne deklarowala kwoty za: marzec — kwiecien 2014
— 9.365,00 zl miesiecznie, maj 2014 — 3.625,16 zl (za 12 dni), styczeni 2016 — 35,71 zl (od minimalnej obowigzujacej
podstawy wymiaru za 3 dni podlegania).

K. N. pobrala zasilek macierzynski od 13 maja 2014r. do 11 maja 2015r. a nastepnie zasilek chorobowy za okresy:
od 12 maja 2015r. do 3 wrze$nia 2015r. (niezdolnoé¢ do pracy powstala 8 maja 2015r.), od 3 listopada 2015r. do 3
stycznia 2016r., od 6 lutego 2016r. do 19 lutego 2016r., 0od 5 marca 2016r. do 14 marca 2016r., od 31 marca 2016r. do
8 listopada 2016r. oraz zasilek opiekunczy za okresy: od 4 wrzeénia 2015r. do 2 listopada 2015r., 0od 4 stycznia 2016r.
do 15 stycznia 2016r., od 18 stycznia 2016r. do 30 stycznia 2016r., od 1 lutego 2016r. do 5 lutego 2016r., od 20 lutego
2016r. do 4 marca 2016r., od 15 marca 2016r. do 30 marca 2016r.

W zwigzku z ubieganiem sie o zasilki chorobowe i opiekuiicze w spornych okresach, w dniach 14 maja 2016r.,
9 pazdziernika 2015r., 1 grudnia 2015r., 22 stycznia 2016r., 8 lutego 2016r., 26 lutego 2016r., 22 marca 2016r.
K. N. skladala do organu rentowego zaswiadczenia platnika sktadek na druku ZUS Z-3b potwierdzajac objecie jej
ubezpieczeniem w razie choroby i macierzynstwa jako osoby wykonujacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Wystapienie o kolejny zasilek chorobowy za okres od 09.11.2016r. do 19.01.2017r. spowodowalo wszczecie
postepowania przez organ rentowy w przedmiocie prowadzenia przez nig deklarowanej dzialalno$ci, albowiem
zgromadzony material dowodowy wskazywal, ze calkowicie zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci.
Zgromadzony w drodze czynnoS$ci wyjasniajacych material dowodowy wskazal, iz od dnia 18.07.2014r. calkowicie
zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Pomimo tego, w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego tj. od 13.05.2014r. do 11.05.2015r1., w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie zglosila zawieszenia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, oplacajac skladki za ubezpieczenie zdrowotne. Ponadto, w pisemnym
o$wiadczeniu z dnia 8.12.2016r. podala, iz w 2015r. i 2016r. nie prowadzila i nie prowadzi pozarolniczej dzialalnosci
gospodarcze;j.

Sad I instancji wskazal, iz prawomocna decyzja z 10 stycznia 2017r. organ rentowy stwierdzil, ze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 12 maja 2015r. K. N. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W okresie od 12.05.2015r. do 8.11.2016r. K. N. pobrala: zasilek chorobowy w kwocie 12.423,34z wyplacony za
okres od 12-05-2015 do 03-09-2015 od zawyzonej podstawy wymiaru; zasilek opiekunczy w kwocie 25.860,00z} za



okresy: od 04-09-2015 do 02-11-2015, od 04-01-2016 do 15-01-2016, od 18-01-2016 do 30-01-2016, od 01-02-2016
do 05-02-2016, od 20-02-2016 do 04-03-2016, od 15-03-2016 do 30-03-2016 oraz zasilek chorobowy w kwocie
75.100,93 zt za okresy: od 03-11-2015 do 03-01-2016, od 06-02-2016 do 19-02-2016, od 05-03-2016 do 14-03-2016,
od 31-03-2016 do 08-11-2016).

Sad I instancji dalej podnio6sl, iz §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre§lonych ustawa.
o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przysluguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznych w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych (art. 1 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa).
Zasitek za$ chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa).

Podstawa wymiaru zasitku chorobowego przyshugujacego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
nie moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia. Kwote te ustala sie miesiecznie,
poczynajac od 3-go miesigca kwartalu kalendarzowego, na okres 3 miesiecy, na podstawie przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu, oglaszanego dla celéw emerytalnych (art. 46 ustawy o Swiadczeniach z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa).

Zasilek opiekuniczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu konieczno$ci
osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat (art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa).

Ubezpieczenie chorobowe o0so6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest ubezpieczeniem
dobrowolnym, ktére powstaje na skutek wyrazenia przez uprawniony podmiot woli podlegania ubezpieczeniu
ujawnionemu we wniosku o objecie ubezpieczeniem przez majace charakter prawnoksztaltujacy zgloszenie sie do
ubezpieczenia. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, nie
wecze$niej niz dzien jego ztozenia (art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadza pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o
dzialalnosSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych moga przystapic¢ do ubezpieczenia chorobowego, jezeli z
tytulu tej dzialalnoéci objete sa obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi (por. art. 11 ust. 2 w zwiazku
zart. 6 ust. 1 pkt 51 art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), z jednym wyjatkiem; gdy prowadzac
dzialalnos$é¢, spelniaja jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokos$ci zasitku macierzyniskiego. Stosownie do art. 9
ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegaja wtedy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego.

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji uznal, iz skoro bezsporne zostalo prawomocnie stwierdzone, ze K.
N. nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od
12.05.2015T., to organ rentowy prawidtowo uznal, iz z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej 8 maja 2015r. (w trakcie
podlegania ubezpieczeniom) przystuguje odwolujacej zasitek chorobowy za okres od 12 maja 2015r. do 3 wrze$nia
2015r., ktérego podstawe wymiaru ograniczono do kwoty wynoszacej 100% przecietnego wynagrodzenia (za okres od
12 maja do 31 maja 2015r. podstawa wynosi 3.942,67z1, za okres od 1 czerwca do 31 sierpnia 2015r.- 4.054,89z}. a za
okres od 1 wrzeénia do 3 wrzes$nia 20151 — 3.854,88z}). Zatem zasilek chorobowy wyplacony od zawyzonej podstawy
za okres od 12 maja 2015r1. do 3 wrze$nia 2015r. oraz zasilek chorobowy wyplacony od 3 listopada 2015r. do 3 stycznia
2016r., 0od 6 lutego 2016r. do 19 lutego 2016r., od 5 marca 2016r. do 14 marca 2016r., od 31 marca 2016r. do 8 listopada
2016r. oraz zasilek opiekunczy wyplacony od 4 wrzeénia 2015r. do 2 listopada 2015r., od 4 stycznia 2016r. do 15
stycznia 2016r., od 18 stycznia 2016r. do 30 stycznia 2016r., od 1 lutego 2016r. do 5 lutego 2016r., od 20 lutego 2016r.
do 4 marca 2016r., od 15 marca 2016r. do 30 marca 2016r. sg Swiadczeniami nienaleznie pobranymi.



Laczna kwota nadplaty (tj.113.384,27 z1) oraz odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za op6znienie (tj. 17.395,09
zl) pod wzgledem poprawnoéci rachunkowej nie budzila zastrzezen stron niniejszego postepowania i wynika z
dokumentacji rozliczeniowej organu rentowego.

Dalej Sad uznal, iz na K. N. ciazy obowiazek zwrotu nadplaconych kwot zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego
wraz z odsetkami. Zgodnie bowiem z regulami prawa ubezpieczen spolecznych, do zwrotu naleznosci z tytulu
nienaleznie pobranych $§wiadczen (art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) zobowigzana jest osoba,
ktéra $wiadomie pobrala nienalezne jej $wiadczenie:

1) wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych:

a) ustanie prawa do $wiadczen,

b) wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci

— pouczona o braku prawa do ich pobierania w tych okoliczno$ciach;

2) przyznane lub wyplacone w wyniku Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia
przez osobe je pobierajaca (w szczegbdlnoSci przez posluzenie sie nieprawdziwymi zeznaniami lub falszywymi
dokumentami).

Sad w zwiazku z tym wskazal, ze obowiazek zwrotu nienaleznych Swiadczen realizuje sie wiec wowczas, gdy organ
ubezpieczenn spolecznych wydal prawidlowa decyzje, pouczajac ubezpieczonego o okoliczno$ciach powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoéci lub w cze$ci; okolicznoéci
te wystapily, o czym ubezpieczona organu nie powiadomila, a nastepnie wyplacane jej $wiadczenie pobrala.

W kazdym z tych wypadkow istnieje nastawienie osoby pobierajacej Swiadczenia na uzyskanie Swiadczenia, ktore jej
sie nie nalezy (por. wyr. SN z 17.5.2001 r., Il UKN 338/00). Takie nastawienie jest oczywiste w wypadku wyludzenia
Swiadczen, ale wystepuje takze wowczas, gdy ubezpieczony zostal pouczony o okoliczno$ciach powodujacych ustanie
prawa lub wstrzymanie wyplaty $§wiadczen.

Prawo ubezpieczen spolecznych ogranicza zakres obowiazku zwrotu nienaleznych §wiadczen do przypadkéw pobrania
ich nienaleznie i w zlej wierze . Wyraznie zostal wyeksponowany czynnik §wiadomos$ci pobierania $wiadczenia
nienaleznego (wyr. SN z 17.5.2001 ., Il UKN 338/00), przy czym o istnieniu tego przesadza (domniemanie ustawowe)
dokonanie pouczenia o okoliczno$ciach ustania prawa do §wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty, badz wynika stad,
ze osoba ta sama spowodowala wyplate nienaleznych §wiadczen swoim zawinionym dzialaniem.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy réwniez dlatego nie podzielil stanowiska odwolujacej sie, ktére w toku procesu
podkreslala, iz organ dokonal wylaczenia jej z ubezpieczen spolecznych od dnia 12 maja 2015r. decyzja z dnia 10
stycznia 2017r., a zatem w okresie gdy juz Swiadczenia otrzymala i nie byla w okresie ich pobierania w zaden
sposob pouczana o jakichkolwiek okoliczno$ciach, ktére moga spowodowac, iz §wiadczenia beda uznane na pobrane
nienaleznie. Skoro tez organ wyplacil te $wiadczenia na podstawie danych, ktoére sam uznat za prawidlowe, to nie
moze tu takze by¢ mowy o tym, iz ubezpieczona dziala z zamiarem wprowadzenia organu rentowego w blad, a zatem
ze mozna jej przypisaé jakakolwiek wine. Ubezpieczona w czasie pobierania Swiadczenia nie miala wiedzy o tym, iz
Swiadczenie to jest nienalezne. Odwolujaca sie, jak podniosta, nie wprowadzita swiadomie, czy tez celowo w blad
organu rentowego. Jej zdaniem, spelnila wszystkie przestanki do wyplacenia jej zasitku chorobowego, a w okresach
wyplaty §wiadczen nie miala §wiadomosci, ze nie bedzie podlega¢ ubezpieczeniu chorobowemu. Dopiero ponowna
weryfikacja okresow podlegania ubezpieczeniom spowodowala, ze Swiadczenia uznano za nienaleznie pobrane. Brak
jest zatem podstaw do przyjecia, ze wyplacone tytutem zasitkow kwoty w okresach objetych skarzona decyzja maja
podlegaé zwrotowi.



W ocenie Sadu Rejonowego takie stanowisko nalezalo poddac krytyce, poniewaz z akt rentowych wynika, ze w zwigzku
z ubieganiem sie o zasilki chorobowe i opiekuncze w spornych okresach, w dniach 14 maja 2016r., 9 pazdziernika
2015t., 1 grudnia 2015r., 22 stycznia 2016r., 8 lutego 2016r., 26 lutego 2016r., 22 marca 2016r. K. N. skladala w
inspektoracie ZUS zaswiadczenia platnika skladek na druku ZUS Z-3b potwierdzajac objecie jej ubezpieczeniem w
razie choroby i macierzynstwa, jako osoby wykonujacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Zaswiadczenia te, w ocenie Sadu Rejonowego Swiadomie wprowadzily w blad organ rentowy. Niewatpliwie bowiem
odwotlujaca sie byla $wiadoma, ze w 2015r. i 2016r. nie prowadzila i nie prowadzi pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, co zreszta pozniej potwierdzita przed organem rentowym w pisemnym oé§wiadczeniu z dnia 08.12.2016r.
Zostalo rowniez potwierdzone, Ze nie wykazuje zadnej aktywno$ci zawodowej w ramach zarejestrowanej dzialalnoéci
od 18.07.2014r. Zachowanie to wpisuje sie zatem w wachlarz zdarzen uzasadniajacych uznanie zawinionego,
Swiadomego wprowadzenia w blad organ rentowy.

Zalicza sie do niego, w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, bezposrednie o$wiadczenie nieprawdy we wniosku
o $wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, zlozenie
wniosku w sytuacji oczywiScie nieuzasadniajacej powstanie prawa do §wiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego
wspoldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., II UK 194/10).

Sad Rejonowy podkreslil, ze druk ZUS Z-3b, ktory skladala K. N., zawieral pouczenie, iz platnik skladek jest
zobowigzany poinformowa¢ terenowa jednostke organizacyjng ZUS o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo i
wysoko$¢ zasitku, ktore ulegly zmianie w stosunku do podanych w zaswiadczeniu platnika skladek. Z obowiazku tego
odwolujaca sie nie wywiazala sie i ta okoliczno$¢ wskazuje na wlaSciwe jej pouczenie odnos$nie okoliczno$ci majacych
wplyw na brak prawa do pobierania Swiadczenia. Ubezpieczona byla wiec swiadoma konsekwencji i obowigzkéw
informacyjnych wynikajacych z faktu wyplaty zasitkéw - chorobowego i opiekunczego.

Sad Rejonowy zwr6cil rowniez uwage, ze w najnowszym orzecznictwie sgdowym podkreslana jest istota mechanizmu
w sprawie wyplaty zasitku chorobowego tj. nie jest wydawana decyzja, nie jest mozliwe pouczenie ubezpieczonego
w tradycyjny sposob, czy np. poprzez wskazanie wlasciwych przepiséw jak w pouczeniu do decyzji. Jednakze nawet
ustalenie przez Sad, ze ubezpieczony pobierajacy zasilek chorobowy nie byl pouczony o braku prawa do tego
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1), nie jest wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, Ze nie obciaza go obowiazek zwrotu
pobranego zasitku chorobowego, do ktorego utracil prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania §wiadczenia
pracy zarobkowej. Sad powinien bowiem rozwazy¢, czy mimo nieziszczenia sie okre§lonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej przestanki zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, zasilek chorobowy zostal wyplacony na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blgd
organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
lutego 2017 r., II UK 699/15, niepublikowany, stwierdzono, ze ,blad” wiaze sie zawsze z pierwotna wadliwoécig
rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do $wiadczen, a jego istotna cecha
konstrukcyjna, odrézniajaca od innych uchybienn organéw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie falszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na skutek §wiadomego zachowania osoby
pobierajacej §wiadczenie (por. uzasadnienie wyroku SN z dn. 26 lipca 2017 r. I UK 287/16). W ocenie Sadu I instancji,
odwolujaca bezpodstawnie obciaza organ rentowy odpowiedzialno$cia za zaistnialg sytuacje stojac na stanowisku, ze
skoro organ ten wyplacil §wiadczenia na podstawie danych, ktére sam uznal za prawidlowe, to nie moze tu takze by¢
mowy o tym, iz ona sama dziala z zamiarem wprowadzenia organu rentowego w blad, a zatem ze mozna jej przypisaé
jakakolwiek wine.

W tym zakresie Sad Rejonowy podkreslil, iz pierwotna przyczyna wyplaty spornych §wiadczen byl delikt wyludzenia
Swiadczen przez ubezpieczong, ktéra Swiadomie wprowadzita w blad Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, wiedzac, iz
nie istnieje tytul do objecia jej ubezpieczeniom spotecznych (co wykazala dopiero szczegdélowa weryfikacja, ktorej
efektem bylo wydanie decyzji wylaczajacej z ubezpieczen spotecznych).W prawie ubezpieczen spolecznych, w ktorym
pojecie nienaleznego Swiadczenia obejmuje takze delikt wyludzenia Swiadczen, obowiazek ich zwrotu - ograniczony



do wypadkoéw, w ktorych wzbogacony przyjat Swiadczenia w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie one nie naleza - dotyczy
osoby, ktora uzyskala swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. ,,Blad” wiaze sie zawsze z pierwotna wadliwoS$cig
rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do §wiadczen, a jego istotna cecha
konstrukeyjng, odrézniajaca od innych uchybien organéw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie falszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na skutek Swiadomego zachowania osoby
pobierajacej §wiadczenie (por. wyrok SN z dnia 09.02.2017r., II UK 699/15)

Sad I instancji uznal zatem, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy na odwolujacej sie spoczywal obowiazek
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen — zasitku chorobowego i opiekuniczego wraz z odsetkami i dlatego jej
odwolanie zostalo oddalone.

W przedmiocie kosztow procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 99 kpc. Poniewaz
odwolujaca sie przegrala proces w calosci, jest zobowigzana zwrdcié organowi rentowemu koszty zastepstwa prawnego
w wysoko$ci ustalonej na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) i tj. 180 zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyta K. N. zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie:
L. przepis6w prawa procesowego:

1. art. 233 kpc, poprzez przekroczenie zasady swobodnej (bo dowolnej) oceny dowodéw, polegajacy na przyjeciu,
ze ubezpieczona byla pouczona o okolicznoSciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania Swiadczenia powoduje
powstanie obowigzku jego zwrotu w sytuacji gdy ubezpieczona nie otrzymala zadnego pouczenia o konieczno$ci
zgloszenia watpliwosSci dotyczacych prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na zasitku macierzynskim oraz ze nadplata
powstala z winy odwolujacej sie,

2. art. 227 i art. 232 kpc poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z
pelnych akt ubezpieczeniowych odwolujacej sie, zgloszonego w odwolaniu w sytuacji, gdy byly one powolane na istotne
okoliczno$ci sporne pomiedzy stronami, a akta zasitkowe zlozone przez organ rentowy sg niepelne, o czym $wiadczy
sposOb numerowania kart, poprawianie nr kart, skreslanie nr,

II. przepisow prawa materialnego tj. art. 66 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez brak zwolnienia
wnioskodawczyni z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego i opiekunczego wraz z odsetkami, podczas gdy zgdana
kwota nie stanowi nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Wskazujac na powyzsze domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz zmiany decyzji organu rentowego
poprzez ustalenie, ze nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego oraz zasitku
opiekunczego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 130.779,36 zI. Ewentualnie domagala sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Suwalkach, zasadzenie od organu
rentowego na jej rzecz kosztéw zastepstwa prawnego za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.

Skarzaca domagala sie rowniez zobowigzania ZUS Oddzial w B. do przedstawienia pelnych akt ubezpieczeniowych
odwolujacej sie na okoliczno$¢ ustalenia, ze jej zachowaniu nie mozna przypisa¢ winy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujqgcej sie nie jest zasadna.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonat ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzil wladciwa ocene
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. Wydajac zaskarzony wyrok Sad I instancji wyjasnit wszystkie
okoliczno$ci istotne dla meritum sprawy, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal



prawidlowych ustalen faktycznych i wydat trafne, odpowiadajgce prawu, rozstrzygniecie. Sad Okregowy przyjat wiec
ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich
szczegOlowego powtarzania (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.1998r., sygn. I PKN 339/98).

Rozpoznajac sprawe Sad I instancji nie naruszyl réwniez tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania,
ktore uzasadnialyby uwzglednienie wnioskéw apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i tym samym nie ma
podstaw do jego zmiany.

Podstawowym zarzutem apelujacej bylo naruszenie przepiséw postepowania, ktére w jej opinii mialy wplyw na
wynik sprawy. Jednak ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie nosi cech dowolnoéci, Sad ten
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku obszernie i przekonywujaco przedstawil ocene zgormadzonych w sprawie
dowodow, jako odpowiadajaca wymogom art. 233 kpc. Korzysta ona z ochrony tym przepisem przewidzianej i jest w
pelni aprobowana przez Sad Okregowy.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie znaczgcy wplyw miat wyrok Sadu Okregowego
w Suwalkach w sprawie ITI U 118/17 , ktérym prawomocnie utrzymano w mocy decyzje organu rentowego o wylaczeniu
odwotujacej z ubezpieczen spolecznych od dnia 12.05.2015r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie
ze wskazang w art. 365 § 1 kpc zasada prawomocno$ci materialnej, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wiazaca orzeczenia merytorycznego oznacza, iz w
kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawila sie ta konkretna kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu,
innymi stowy - przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie
pOzZniejszym kwestia ta nie moze byé juz w ogoéle badana (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12.05.2011r. sygn. 1
PK 193/10 i z dnia 12.07.2002r. sygn. V. CKN 1110/00). O prejudycjalnej naturze prawomocnego wyroku dla innego
postepowania mozna przy tym mowié nie tylko w przypadku, gdy w postepowaniu wystepuja te same strony albo
osoby objete rozszerzona prawomocnoscia orzeczenia, ale réwniez wtedy, gdy pomiedzy prawomocnym orzeczeniem
oraz toczaca sie sprawa zachodzi szczegdlny zwigzek polegajacy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na
rozstrzygniecie toczacej sie sprawy.

Wobec powyzszego, nalezy uznac, ze Sad I instancji byt zwigzany ustaleniami faktycznymi i prawnymi Sadu
Okregowego w Suwalkach we wspomnianej sprawie o sygn. III U 118/17 w zakresie w jakim przesadzono w niej
kwestie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu jak i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
odwolujacej sie z tytlu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Rozpoznajgc niniejsza sprawe Sad I instancji stusznie
zwrécil uwage na fakt ustalenia braku podlegania przez skarzaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Konsekwencja powyzszego, jest uznanie, ze §wiadczenia pobrane przez
odwolujaca sie w okresach wskazanych w decyzji, sa $wiadczeniami nienaleznymi. W tej sytuacji Sad Okregowy nie
dostrzegl naruszenia - akcentowanego przez apelujaca - prawa procesowego, skoro niezbedne do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy ustalenia faktyczne zostaly poczynione prawidlowo, a przeprowadzone rozwazania prawne mialy
umocowanie w obowiazujacych przepisach prawa materialnego.

Przechodzac do dalszych zarzutéw apelacji, to w opinii Sadu II instancji nie mozna bylo upatrywac zaistnialej sytuacji,
w jakiej znalazla sie odwolujaca sie, w dzialaniach organu rentowego przyjmujacego wplacane przez nig skladki na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, czy tez sformulowaniach zawartych w pouczeniach, ktére sa kierowane do
wszystkich ubezpieczonych w ZUS.

Trudno uznaé za prawidlowe i sluszne przerzucenie odpowiedzialno$ci za zaistniala sytuacje na organ rentowy
w sytuacji, gdy odwolujaca sie utrzymywala, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza, a dzialalnosci tej de facto nie
prowadzila. Samo zgloszenie sie przedsiebiorcy do ubezpieczen spolecznych i oplacenie naleznych skladek, nie
przesadza o tym, ze faktycznie jest sie takim przedsiebiorcg — czyli osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, osoba
zgloszona do ubezpieczen spolecznych. Ta kwestia zostala ostatecznie przesadzona w postepowaniu w sprawie 111 U
118/17.



W konsekwencji nie mozna organu rentowego obciaza¢ ryzykiem w sytuacji, gdy strona nie podaje Zakladowi
pelnej informacji o swoim rzeczywistym statusie. Sad II instancji zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 26.07.2017r. sygn. I UK 287/16 w ktorym wskazal, iz zakresla sie szeroko ramy
zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego. Zalicza
sie do nich bezposérednie o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o §wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce
faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajacej powstania
prawa do $wiadczenia. Organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia wowczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisaé zta wole. Obowigzek zwrotu obciaza tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze
wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktéra zostala pouczona o okolicznoSciach, w jakich nie
powinna pobiera¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
dokumentéw, albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowe;j.

Taka sytuacja miala miejsce w odniesieniu do odwolujacej . Podnoszone przez apelujaca zarzuty w zakresie
sformulowan zawartych w pouczeniach do niej kierowanych czy wrecz braku wlasciwego pouczenia ze strony organ
rentowy, byly nietrafione. Sad II instancji stoi bowiem na stanowisku, ze bez wzgledu na pouczenie czy tez brak
takiego ze strony organu rentowego, to podanie przez odwolujgca sie §wiadomie nieprawdziwej informacji, iz prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, gdy takiej w rzeczywisto$ci nie prowadzi, przesadza o tym, ze wyplacone §wiadczenia byly
nienalezne i podlegaja zwrotowi. Jak stanowi bowiem art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Przepis te nie wskazuje wiec o konieczno$ci pouczenia, jako
warunku zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, jak w przypadku punktu 1 tego ustepu 2 artykulu 84
ustawy.

W ocenie wiec Sadu Okregowego Sad Rejonowy, badajac poprawno$¢ zaskarzonej decyzji, dokonal prawidlowe;j
interpretacji przepisow. Rozumowanie Sadu I instancji bylo logiczne i spdjne, a poczynione ustalenia znajduja
odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym i wysnute wnioski przez Sad w pelni sg poprawne i rzetelne.

W konsekwencji Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpe, oddalil apelacje odwolujacej sie uznajac, iz jest ona
bezzasadna.
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