Sygn. akt I Ua 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Sedziowie: SSO Mirostaw Kowalewski
SSO Danuta Poniatowska (spr.)
Protokolant: Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z odwotlania B. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 listopada 2017r. sygn. akt IV U 202/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. na rzecz B. D. (1) kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI Ua 2/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.07.2017r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. dzialajac na podstawie art. 66,
171 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1368) odmoéwil B. D. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres
od 15-11-2015 do 17-12-2015, od 11-03-2016 do 08-04-2016 i od 12-09-2016 do 04-10-2016 oraz zobowiazal B. D. (1)
do zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 7.126,30 zi. Na ustalong
kwote sklada sie: nalezno$¢ gtowna 6.556,47 7z z funduszu chorobowego za okres od 15-11-2015 do 17-12-2015, od
11-03-2016 do 08-04-2016, od 12-09-2016 do 04-10-2016 i odsetki - 569,83 z z funduszu chorobowego naliczane na
dzien wydania decyzji.



W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze w trakcie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
we wskazanych okresach z tytulu zatrudnienia u platnika 108 Szpital (...) z Przychodnig, B. D. (1) $§wiadczyla prace
zarobkowg (umowa zlecenie ) narzecz firmy (...) Sp. zo. 0. Sp. k. oraz narzecz (...) Sp. z 0. 0. Fakt ten udokumentowany
jest pismem firmy (...) Sp. z 0. o. Sp. k. z dnia 02-06-2017 oraz pismem firmy (...) Sp. z 0. 0. z dnia 05-06-2017, z
ktorego wynika, ze ubezpieczona $wiadczyla uslugi medyczne.

Z tych wzgledow, w oparciu o ustalony stan faktyczny i obowiazujacy stan prawny Oddzial ZUS w O. odmoéwil prawa
do zasilku chorobowego. Wobec powyzszego zasilek chorobowy wyplacony przez platnika skladek jest §wiadczeniem
bezpodstawnie pobranym i podlega zwrotowi na zasadach okreslonych w decyzji.

Okres od 19-10-2015 do 14-11-2015 i 29-02-2016 do 10-03-2016 nie zostal uwzgledniony w decyzji, gdyz za ten okres
przystugiwalo ubezpieczonej wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba, ktére finansowane
jest ze Srodkow wlasnych platnika sktadek..

Od powyzszej decyzji wniosta odwolanie B. D. (1) zaskarzajac ja w caloSci.
Zaskarzonej decyzji zrzucila:

1)bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy polegajacej na mylnym, nie popartym materialem dowodowym
stwierdzeniu, ze wnioskodawczym w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywata prace zarobkowe w ramach
zawartych umoéw zlecen z podmiotami (...) Sp. z o0.0. Sp.k. oraz (...), gdy w rzeczywistoSci wnioskodawczyni prac
takich we wskazanych okresach nie wykonywala i w cze$ci wskazanych terminéw przebywala w sanatorium i szpitalu.

2)Obraze przepiséw art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
Z 2016 1. ze zm.), poprzez wylaczenie stosowania wskazanego przepisu w zakresie zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen i zastosowanie jedynie art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. 2016.poz.372 z p6zn. zm.).

3)Obraze przepisow art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
wrazie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. 2016.poz.372 z pézn. zm.), poprzez bledna wykladnie i uznanie,
ze dzialanie odwolujacej wyczerpalo przestanki powodujace utrate prawa do zasitku chorobowego.

W zwiazku z powyzszym wniosla o zmiane decyzji poprzez przyznanie odwolujacej prawa do zasitku chorobowego
za okresy wskazane w treSci zaskarzonej decyzji i zasgdzenie na rzecz odwotujacej kosztow zastepstwa wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. domagal sie jego oddalenia. W ocenie
organu rentowego skarzaca wykonywala prace zarobkowa w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy spowodowanej
choroba, co w konsekwencji powoduje obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Suwalkach zmienil zaskarzong decyzje w czeSci w ten sposéb, iz
stwierdzil, ze B. D. (1) nie jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 7.126,30 z1 . W pozostalym zakresie odwolanie oddalil i zniést wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujacy stan faktyczny: B. D. (1) pozostaje zatrudniona w 108
Szpitalu (...) z Przychodniag SP ZOZ w E. i z tego tytulu podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, w
tym ubezpieczeniu chorobowemu. Odwolujgca pozostawala niezdolna do pracy w okresach: od 15.11.2015r. do
17.12.2015r., od 11.03.2016r. do 8.04.2016r. i od 12.09.2016r. do 04.10.2016r. i W tym okresie pobrala zasilek
chorobowy w kwocie 6.556,47 zl.

Jednoczes$nie, z tytulu wykonywania umowy zlecenia, w dniach 16.11.2015 r., 20.11.2015 r., 23.11.2015 T, 27.11.2015
r., 01.12.2015 ., 05.12.2015 r., 8.12.2015r., 11.12.2015 I., 14.12.2015 r., 11.03.2016 1., 15.03.2016 r., 18.03.2016 1.,



31.03.2016r., 01.04.2016 T., 05.04.2016 1., 08.04.2016 1., 13.09.2016 T., 16.09.2016T. 20.09.2016 T, 23.09.2016 T.,
30.09.2016 r. oraz 03.10.2016 r. $wiadczyla ustugi medyczne na rzecz (...) sp. z 0.0. poprzez telefoniczny kontakt z
Naczelnym Lekarzem.

Ponadto w dniach 17, 20, 24, 25, 27, 30 listopada 2015r., 2, 8, 15, 16 grudnia 2015r., 11,14,15,23,24,25, 29 marca
2016r., 1, 6, 7, 8, kwietnia 2016r., 12, 14, 19, 21, 26, 27, 28 wrzeénia 2016r. i 3, 4 pazdziernika 2016r. §wiadczyla prace
w ramach umowy zlecenia na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w P. — wizyty pielegniarskie w domu pacjenta oraz poprzez
kontakt telefoniczny z pacjentami.

Bezsporne w sprawie bylo, ze B. D. (1) w okresie pobierania zasitku chorobowego tj. w okresach: od 15.11.2015r.
do 17.12.2015r1., od 11.03.2016r. do 8.04.2016r. i od 12.09.2016r. do 04.10.2016r. podlegala obowigzkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia w 108 Szpitalu (...) z Przychodnia SP ZOZ w E. oraz, ze platnik z
uwagi na niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy ustalil jej uprawnienia do zasitku chorobowego za wyzej wymieniony
okres w kwocie 6.556,47 zt. i kwote te wyplacil. Ponadto z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w sprawie wynika,
ze w trakcie, kiedy B. D. przebywala na zasitku chorobowym w w/w okresach w zwigzku z leczeniem, wykonywala
czynno$ci medyczne osobi$cie w domu pacjenta lub poprzez kontakt telefoniczny, za co otrzymywala wynagrodzenie
z tytulu zawartych umoéw zlecen na rzecz (...) Sp. zo.0. Sp. k. wP.1i (...) sp.zo.0.

Wskazujac na podstawe prawna zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy podal, iz zgodnie z treécig art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.).
Dz.U. z 2017r. poz. 1368), ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia, traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna przyznaé racji odwolujacej, iz do czynnosci
medycznych zwigzanych z wykonywaniem przedmiotowych umoéw zlecen i wynagrodzenia, jakie otrzymala ona z tego
tytulu, nie ma zastosowania okreélenie ,praca zarobkowa” w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;.

Sad Rejonowy podniosl, iz na tle wykladni art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zaré6wno w judykaturze, jak i w pi$miennictwie,
utrwalone jest stanowisko, ze praca w rozumieniu tego przepisu jest praca w potocznym tego stlowa znaczeniu, w
tym wykonywanie réznych czynnoéci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o
charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43 i powolane w jego uzasadnieniu:
wyrok SA w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., III AUR 388/96, Prawo Pracy 1997 nr 2, s. 43; wyrok SA w Katowicach
z dnia 20 stycznia 1999 r., III AUA 945/98, OSA 1999 nr 11-12, poz. 58, s. 112; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2000 r., II UKN 513/99, OSNAPiUS 2001 nr 20, poz. 627; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2001 .,
IT UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 234). Za prace zarobkowa moze by¢ rowniez uznane wykonywanie czynnosci
na podstawie laczacego ubezpieczonego ze spbétka kapitalowa stosunku prawnego o charakterze korporacyjnym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307, gdzie Sad Najwyzszy
uznal, ze czlonek rady nadzorczej spotki akeyjnej, ktéry pobiera wynagrodzenie z tego tytulu oraz wynagrodzenie z
tytulu oddelegowania do stalego indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych, Swiadczy prace zarobkowa w
rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy). O zakwalifikowaniu wykonywania okre§lonych czynno$ci jako ,,pracy” nie decyduje
charakter stosunku prawnego, na podstawie ktérego sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynnos$ci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43; z dnia 9 pazdziernika 2006
r., I UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295). Poniewaz w art. 17 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa brak jest odniesienia do wykonywania pracy na podstawie
stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu - nie chodzi w nim zatem w
szczegolno$ci wylacznie o wykonywanie pracy podporzadkowanej czy zalezno$ci shuzbowej, co jest charakterystyczne
dla stosunku pracy. Nadto, praca powinna by¢ Swiadczona osobiécie, cho¢ nie musi to by¢ praca fizyczna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 ., I UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43 oraz powolane w jego uzasadnieniu:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1999 r., II UKN 236/99, OSNAPiUS 2001 nr 7, poz. 237; wyrok Sadu



Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 maja 1997 r., III AUA 155/97, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi 1997 nr 3,
poz. 143).

Prezentowane jest rowniez stanowisko, ze praca, poza tym, ze moze by¢ wykonywana ,na kazdej podstawie prawne;j”,
moze by¢ rowniez wykonywana ,bez takiej podstawy” (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej
pracy (por. Z. Salwa, Nowe przepisy o zasitkach chorobowych, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1999 nr 9, s. 16).
Praca zarobkowa na gruncie komentowanego przepisu okre$la sie zatem wszelka aktywnos¢ ludzka, ktora zmierza do
uzyskania zarobku. Przy okreSleniu ,zarobkowego” charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja,
aby praca byla podjeta ,,w celu zarobkowym”. Jesli zatem wykonywanie okre$lonych czynnoSci przynosi rzeczywisty
dochdd, woéwcezas problem, czy praca zostala podjeta ,w celu” uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu, jako
dotyczacy motywoéw zachowania. Nie ma tez znaczenia to, ze okre$lone czynnos$ci moga by¢ wykonywane odplatnie
lub nieodplatnie - istotne jest, aby byly wykonywane w rzeczywistoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2005 1., I UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43). Podejmowanie czynnoS$ci w czasie zwolnienia lekarskiego na
rzecz spoOlki przez czlonka zarzadu jest tym samym wykonywaniem pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy.
W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/06 (OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295), Sad Najwyzszy podkreslit
przy tym, ze nie kazdy przejaw aktywno$ci stanowi wypelnienie przeslanki z art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujace utrate prawa do zasitku
chorobowego. Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy - nie dochodzi do wypehienia przestanek z art. 17 ustawy, gdy byly to
zachowania o charakterze incydentalnym. Konkluzja majaca swoje odzwierciedlenie w tezie wyroku jest nastepujaca:
tylko sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami, aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do
zasitku chorobowego. W innych przypadkach za okres niezdolno$ci do pracy, w czasie ktorej ubezpieczony wykonuje
prace zarobkowa, nie nalezy sie zasilek, lecz wynagrodzenie, przy czym nie jest niezbedne, aby wykonywana praca
byla niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. W wyroku z dnia 15 czerwca 2007 r., II UK 223/06 (OSNP 2008
nr 15-16, poz. 231), Sad Najwyzszy wskazal z kolei, ze podpisywanie dokumentéw w imieniu spolki przez prezesa
jej zarzadu w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim, cho¢ byly inne osoby uprawnione do ich podpisywania,
stanowi wypelnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa i wobec tego powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego.

W ocenie Sadu Rejonowego, B. D. (1) $wiadczac uslugi medyczne za wynagrodzeniem na zlecenie (...) Sp. z o.0.
Sp. k. wP.i (...) sp. z 0.0. Swiadczyla prace, przy czym nie byla to sporadyczna aktywno$é zawodowa. Z pism w/
w podmiotow (j.w.) niewatpliwie wynika, ze ustugi medyczne B. D. mialy charakter trwaly, cykliczny, odplatny i
nawet pobyt ubezpieczonej na leczeniu uzdrowiskowym w okresie od 10.09.2016r. do 3.10.2016r., nie przeszkodzil jej
$wiadczy¢ tych uslug poprzez kontakt telefoniczny. Natomiast pobyt ubezpieczonej na leczeniu szpitalnym w okresie
od 19.10.2015r. do 24.10.2015r. nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, albowiem nie dotyczy on spornych okresow
pobierania zasitku chorobowego przez B. D..

Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, iz ubezpieczona B. D. (1) wykonywala w okresie orzeczonej niezdolnoéci
do pracy prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Ocena taka nie ma jednak wplywu na ostateczne uznanie,
iz B. D. nie ma obowiazku zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego wraz z odsetkami.

Na uzasadnienie tego stanowiska Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z regulami prawa ubezpieczen spolecznych,
do zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen (art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych) zobowigzana jest osoba, ktéra Swiadomie pobrala nienalezne jej Swiadczenie:

1) wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych:
a) ustanie prawa do $wiadczen,

b) wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czesci



— pouczona o braku prawa do ich pobierania w tych okolicznoSciach;

2) przyznane lub wyplacone w wyniku Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia
przez osobe je pobierajaca (w szczegdlnosSci przez posluzenie sie nieprawdziwymi zeznaniami lub falszywymi
dokumentami).

Obowiazek zwrotu nienaleznych $wiadczen realizuje sie wiec wowczas, gdy organ ubezpieczen spolecznych wydatl
prawidlowa decyzje, pouczajac ubezpieczonego o okolicznoéciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloéci lub w czeéci; okolicznosci te wystapily, o czym ubezpieczony
organu nie powiadomil, a nastepnie wyplacane mu $§wiadczenie pobral.

W kazdym z tych wypadkéw istnieje nastawienie osoby pobierajacej $wiadczenia na uzyskanie §wiadczenia, ktore jej
sie nie nalezy (por. wyr. SN z 17.5.2001r., [l UKN 338/00, OSNP 2003, Nt 3, poz. 71). Takie nastawienie jest oczywiste
w wypadku wyludzenia §wiadczen, ale wystepuje takze wowczas, gdy ubezpieczony zostal pouczony o okolicznoéciach
powodujacych ustanie prawa lub wstrzymanie wyplaty §wiadczen.

Sad Rejonowy podkreslil, ze prawo ubezpieczen spolecznych ogranicza zakres obowigzku zwrotu nienaleznych
Swiadczen do przypadkéw pobrania ich nienaleznie i w zlej wierze (por. T. Zielinski, Stosowanie przepiséw i pojec
prawa cywilnego, s. 35). WyraZnie zostal wyeksponowany czynnik sSwiadomosci pobierania §wiadczenia nienaleznego
(wyr.SN z 17.5.2001 ., Il UKN 338/00, OSNP 2003, Nr 3, poz. 71), przy czym o istnieniu jej przesadza (domniemanie
ustawowe) dokonanie pouczenia o okolicznoSciach ustania prawa do §wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty, badz
wynika stad, ze osoba ta sama spowodowala wyplate nienaleznych swiadczen swoim zawinionym dzialaniem (por. S.
Plazek, Z. Salamon, Zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen, s. 51).

Pouczenie stanowi warunek sine qua non obowiazku zwrotu nienaleznych kwot ( A. Kijowski, Zwrot nienaleznych
Swiadczen, s. 1512; por. wyr. SN z 26.4.1980 r., Il URN 51/80, OSNC 1980, Nr 10, poz. 202; wyr. SN Z 11.1.2005 ., I
UK 136/04, OSNP 2005, Nr 16, poz. 252; wyr. SN z 9.2.2005 1., III UK 181/04, OSNP 2005, Nr 17, poz. 275; wyr. SN
716.1.2009 r., ] UK 190/08, OSNP 2010, Nt 15—-16, poz. 194; wyr. SN z 11.8.2010 r., I UK 79/10, Legalis). Pouczenia
powinien dokona¢ organ, ktory bedzie wyplaca¢ Swiadczenia przez przeslanie go kazdej indywidualnie oznaczonej
osobie, ktorej wyplaca Swiadczenia i — co oczywiste — powinno dotrze¢ do jej wiadomosci (por. komentarz do art. 84
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w: System ubezpieczen spolecznych pod. red. Gudowskiej, Strusinskiej-
Zukowskiej wyd. Legalis, 2014r.).

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze w tym kontekscie istotna jest tre$é art. 61 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym
prawo do zasitkow okre$lonych w ustawie i ich wysoko$é¢ ustalaja oraz zasilki te wyplacaja platnicy skladek na
ubezpieczenie chorobowe, ktérzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych - przepis ten
znalazl zastosowanie w odniesieniu do B. D. (1) oraz jej pracodawcy (108 Szpital (...) z Przychodnig SP ZOZ w E.).
W przedstawionych okoliczno$ciach Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje o ustaleniu prawa do zasitku
jedynie na wniosek ubezpieczonego lub platnika skladek na ubezpieczenie chorobowe (art. 63 ust. 1 i 2 ustawy
zasitkowej). Platnikiem zasitkow byl w danym przypadku platnik sktadek, t.j. pracodawca (art. 62 ust. 1 w zw. z art.
61 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej).

Dowdd dokonania pouczenia i dotarcia jego treéci do osoby pobierajacej Swiadczenie obcigza ZUS. W tej sytuacji
szczegblnego znaczenia nabiera przeprowadzenie ze strony ZUS dowodu doreczenia decyzji zawierajacej pouczenie
ubezpieczonemu, wowczas gdy ZUS wszystkie swoje decyzje wysyla jako przesylki zwykle, rezygnujac z doreczen za
poswiadczeniem odbioru. W kazdej wiec konkretnej sprawie o zwrot §wiadczen, brakuje bezpos$redniego dowodu
dokonanego pouczenia i ubezpieczeni do$¢ czesto, a w niektorych wypadkach réwniez skutecznie, thumacza sie jego
nieotrzymaniem, przy czym w orzecznictwie uksztaltowaly sie zasady skutecznego przeprowadzenia przeciwdowodu
posredniego np. z treéci pism skierowanych przez renciste do organu rentowego (por. post. SN z 20.11.2008 r., IV CZ
98/08, OSNC-ZD 2010, Nr A, poz. 4).



Jak zeznala odwolujaca B. D. (1) przestuchana w charakterze strony na rozprawie w dniu 11.10.2017r. (por.
protokdt skrocony rozprawy z dnia 11.10.2017r. k. 23v-24): ,Ja nie informowalam moich zleceniodawcéw o moim
zwolnieniu lekarskim, bo nie wiedzialam o tym, ze musze o tym informowaé. Zwolnienie lekarskie nosilam tylko do
pracodawcy, ktory tez mnie nie informowal o obowiazku informacyjnym wykonywania zlecenia. Nie przypominam,
ze informowatam pracodawce o wykonywaniu zlecenia (...). Ja nie sadzilam, ze robie co$ zlego. ZUS nie informowal
mnie o okolicznoéciach powodujacych ustanie prawa do zasitku chorobowego lub o obowigzku informowania ZUS-
u o podjeciu pracy na zwolnieniu. Nie informowal mnie o tym réwniez ani pracodawca, ani zleceniodawcy. Gdybym
wiedziala, ze nie moge wykonywa¢ dodatkowej pracy, to oczywiste jest, ze nie wykonywatabym. Nigdy wczeéniej organ
rentowy nie zarzucal mi nienaleznie pobranych §wiadczen”.

W ustalonym bezspornym stanie faktycznym sprawy, brak dowodéw $wiadczacych o tym, iz odwolujaca B. D. byla
pouczana przez organ rentowy lub platnika zasitku (pracodawce), ze w trakcie orzeczonej niezdolnosSci do pracy nie
moze $wiadczyé pracy zarobkowej, bo moze utraci¢ prawo do zasitku chorobowego za caly jego okres (art. 17 ustawy
zasitkowej). Obowiazek wykazania wymienionych okolicznosci ciazyl na organie rentowym. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie przejawil jednak zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. O wlasciwym pouczeniu odwolujacej
odno$nie braku prawa do pobierania §wiadczenia, mozna mowic dopiero od daty doreczeniu jej przez ZUS zaskarzonej
decyzji lub przedstawienia jakiegokolwiek dowodu, iz ubezpieczona byla §wiadoma konsekwencji i obowigzkow
informacyjnych wynikajacych z zamiaru podjecia zatrudnienia w czasie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy.

Sad Rejonowy zgodzil sie z odwolujgca, iz w $wietle pogladu utrwalonego w orzecznictwie, art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej, nie wylgcza stosowania przepisu art. 84 ustawy systemowej. Przepisy ustawy systemowej uwzglednia sie
rowniez przy stosowaniu ustawy zasitkowej (art. 1 pkt 3 ustawy systemowej). Pomimo tego, ze art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej okresla w szczegblny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji
nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (vide wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2012 1., I UK 194/11. z dnia 2 grudnia 2009 r. I UK 174/09 oraz z dnia 3 grudnia 2013 r. I UK 212/13,
OSNP 2015 nr 3, poz. 40).

Wobec takich ustalen, Sad Rejonowy przyznal, ze nie sposé6b odmdwié racji organowi rentowemu (ZUS), Ze za okresy
od 15.11.2015r. do 17.12.20157., od 11.03.2016r. do 8.04.2016r. i 0d 12.09.2016r. do 04.10.2016r. nie przystuguje

ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego i w tym zakresie jej odwolanie zostalo oddalone na zasadzie art. 477"
§ 1 k.p.c. (pkt. I sentencji wyroku).

Jednakze Sad ten stwierdzil brak podstaw do zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia w kwocie 6.556,47 - co

skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji na zasadzie art. 4774 § 2 k.p.c. (pkt. I sentencji wyroku).

Wobec takiego rozstrzygniecia, nie mialy znaczenia dla sprawy zarzuty odwotujacej dot. nieprawidlowego sposobu
naliczenia odsetek przez organ rentowy. Sygnalizacyjnie Sad Rejonowy wskazal, iz racje ma odwolujaca, ze termin
odsetek nalezy liczy¢ od dnia doreczenia decyzji organu rentowego o zwrocie nienaleznie wyplaconych $wiadczen.
Stanowisko takie potwierdzaja liczne orzeczenia sadowe (m.in. wyrok SA w Bialymstoku III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 3.12.2014r. III AUa 935/14).

W przedmiocie kosztow procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. Z uwagi na
czesciowe uwzglednienie odwolania, koszty procesu zostaly wzajemnie zniesione.

Apelacje od tego wyroku wniost organ rentowy. Na podstawie art. 367 § 1 k.p.c. zaskarzyl wyrok w czeéci tj. pkt I,
w ktorym Sad I instancji uznal, iz skarzaca B. D. (1) nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 7.126,30 zl.

Wyrokowi temu zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego:



- art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z

ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynhstwa (tekst jednolity;

Dz.U.z2016r., poz. 372 ze zm.), poprzez jego bledna wykladnie, co doprowadzilo do jego niezastosowania i uznania, iz
skarzaca nie jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w postaci zasitku chorobowego w lacznej
kwocie 7.126,30 zl,

- art. 84 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity; Dz. U z 2017 1., poz. 1778 ze zm.)

Wskazujac na te zarzuty wnosit o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci tj. o oddalenie odwolania skarzace;.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze skarzaca przedkladajac zwolnienie lekarskie o§wiadczyla, ze jest osoba
niezdolna do pracy z powodu choroby. W zwiazku z tym tez oczekiwala wyplaty zasitku chorobowego, jako
rekompensaty za utracony zarobek. Logicznym zatem i oczywistym dla wnioskodawczyni musi by¢, ze w momencie
odzyskania zdolnoSci do pracy, poprzez wykonywanie pracy, przestaje istnie¢ przeslanka uprawniajgca do zasitku
chorobowego. Jezeli wnioskodawczyni wiedziala, ze niezdolno$¢ do pracy skutkuje prawem do zasitku chorobowego
i w tym celu zlozyla za$wiadczenie lekarskie, nie mozna da¢ wiary jej wyjasnieniom, Ze nie byla $wiadoma, iz
wykonywanie pracy (odzyskanie zdolnoSci do pracy) skutkuje utrata tego prawa. Dodatkowo organ rentowy wskazal
na mechanizm, jaki zachodzi w sprawie wyplaty zasilku chorobowego: nie jest wydawana decyzja, za$ Swiadczenie
przyznawane jest na podstawie zwolnienia lekarskiego, w zwiazku z tym nie jest mozliwe pouczenie ubezpieczonego
w tradycyjny sposob, czyli np. poprzez wskazanie wlaSciwych przepisow na odwrocie decyzji. Fakt, iz w okresie
dostarczania pracodawcy zwolnienia od pracy, nalezy powstrzymywac sie od wykonywania obowigzkéw stuzbowych
oraz innych prac zarobkowych, wynika z samej istoty zwolnienia lekarskiego, w ktérym to lekarz za$wiadcza, iz osoba
ta nie moze wykonywac pracy.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W niewatpliwych okolicznoéciach sprawy, nie moze by¢é kwestionowane, ze pobierajac zasitek w zwiazku z
niezdolnoécia do pracy, wnioskodawczyni na podstawie odplatnych umoéw zlecenia, w zamian za osobiste
wykonywanie czynno$ci ustugowych otrzymywala wynagrodzenie (art. 735 § 11 art. 742 k), co - jak trafnie przyjal
Sad pierwszej instancji - odpowiada pojeciu wykonywania pracy zarobkowej, o ktorym mowa w art. 17 ustawy z dnia
25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1368 zwanej dalej ustawa zasitkowa). W pehi trafnie rowniez Sad Rejonowy przywolal
utrwalone poglady judykatury, w tym zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., I UK 194/11, w
ktérym przyjeto, ze art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity; Dz. U z 2017 r., poz. 1778 ze zm.
zwanej dalej ustawa systemowa), w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie
pobranych zasitkdw chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okre$la w szczegblny sposdéb zasady
potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych $wiadczen, wynikajacej
z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, do nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych.

Zaden z przepisow ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen. W zwiazku z tym, do kwestii dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow
chorobowych, maja w pelnym zakresie zastosowanie art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Wedlug tych przepisow, osoba, ktoéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, w tym zasilek
chorobowy, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami (art. 84 ust. 1). Przy czym za kwoty nienaleznie
pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (art. 84 ust. 2).

Warunkiem uznania, ze wyplacone $§wiadczenie, jako majace charakter §wiadczenia nienaleznie pobranego, podlega
zwrotowi jest Swiadomo$¢é osoby, ktdéra takie Swiadczenia pobrala - wynikajaca ze stosownego pouczenia - o
braku prawa do niego. Natomiast, jak wynika z niekwestionowanych okolicznoéci faktycznych, potwierdzonych
stanowiskiem zawartym w apelacji, wnioskodawczyni nie zostala pouczona o braku prawa do pobierania zasitku
chorobowego. Brak takiego pouczenia powoduje brak wystapienia przestanki uznania §wiadczenia za nienalezne, gdy
sie dodatkowo uwzgledni, ze wnioskodawczyni nie mozna postawié¢ zarzutu §wiadomego i celowego wprowadzenia w
blad organu rentowego. Wszystko to trafnie wzialt pod uwage Sad Rejonowy uznajac, ze wyplacony wnioskodawezyni
zasilek chorobowy nie mial charakteru §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej.

Na organach rentowych spoczywa obowiazek pouczania zainteresowanych o ich prawach i obowiazkach w zakresie
ustalania i pobierania §wiadczen. Wymog pouczenia ma charakter formalny, co oznacza, ze brak pouczenia albo
gdy bylo ono niewystarczajgce lub obcigzone wada prawnag kwalifikuje konkretne dzialanie organu rentowego
w kategoriach bledu. Konsekwencja takiego bledu organu rentowego jest brak wystapienia przeslanki uznania
Swiadczenia za nienalezne.

Ponadto nie mozna postawi¢ powodce zarzutu $wiadomego i celowego wprowadzenia w blad organu rentowego,
gdyz nigdy nie skladala wniosku, pisemnego badz ustnego o$wiadczenia albo falszywych dokumentow, z ktorych
wynikaloby, ze nie wykonuje pracy zarobkowej w okresie pobierania zasitku na podstawie innej umowy.

Tym samym, gdy zarzuty apelacji okazaly sie nieuprawnione, na podstawie art.385 kpc orzeczono jak w sentencji. O
kosztach zastepstwa procesowego za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc.



