Sygn. akt ITI Ua 6/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Sedziowie: SSO Jolanta Krzyzewska
SSO Piotr Witkowski (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z wniosku R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w B.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanego ZUS Oddziat w B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 lutego 2014r. sygn. akt IV U 172/13

oddala apelacje.

Sygn. akt Il Ua 6/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.07.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., dzialajac na podstawie art.21 ust.1 pkt.2
ustawy z dnia 30.10.2002r o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (t.j
Dz. U. z 20009r., Nr 167, poz.1322) odmoéwil R. C.prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy w dniu 12.03.2013r. Z ustalenn dokonanych przez organ rentowy wynikalo bowiem, iz przyczyna wypadku
bylo niedostosowanie przez wnioskodawce predkosci jazdy do panujacych warunkéw ruchu i doprowadzenie do
poélizgu samochodu ciezarowego z naczepa. Swiadczenia natomiast z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.



W odwolaniu od tej decyzji R. C.domagal sie jej zmiany i przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy. Argumentowal, iz jego zachowanie w czasie wypadku nie moze by¢ zakwalifikowane jako razace
niedbalstwo.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, powolujac
sie na argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze wnioskodawca kierowal samochodem
ciezarowym z tadunkiem slupéw drewnianych, zatem winien byt dochowaé szczegélnej starannosSci, aby nie
spowodowac zagrozenia na drodze, zwlaszcza, ze padal $nieg i bylo §lisko, czego nie uczynil.

Wyrokiem z dnia 5.02.2014r. Sad Rejonowy w Suwalkach zmienit zaskarzona decyzje i przyznal R. C.jednorazowe
odszkodowanie w wysokosci 3.520z1, w zwiazku z 5% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu powstalym na skutek
wypadku przy pracy w dniu 12.03.2013r.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, iz odwolujacy sie pozostawal zatrudniony w firmie (...) M. R., na stanowisku
kierowcy. W dniu 12.03.2013r., ok. godz. 5.00 rozpoczal prace i wyjechal samochodem ciezarowym wraz z naczepa
zaladowana drewnianymi slupami, do miejscowosci W.. Warunki atmosferyczne byly zle, padal $nieg, jezdnia byla
Sliska. W miejscowo$ci W. poruszal sie z predkoscia okolo 40 km/h. Znajdujac sie na drodze z pierwszenstwem
przejazdu, po dojechaniu do skrzyzowania skrecit w lewo. W tym momencie doszlo do poslizgu samochodu, ktory
uderzyl prawa strona w kraweznik chodnika i nastepnie przewrdcil sie na prawy bok. W wyniku wypadku odwolujacy
sie doznal stluczenia uda lewego z otarciem, stluczenia lokcia prawego z otarciem i stluczenia grzbietu. Pomocy
medycznej udzielono mu w szpitalu w W..

Funkcjonariusz policji (...) w W. sporzadzil notatke informacyjna o zdarzeniu drogowym z dnia 12.03.2013r.
wskazujac, iz przyczyng wypadku bylo nie dostosowanie predkoSci do warunkéw ruchu. Za spowodowanie kolizji
odwolujacy sie zostal ukarany kara grzywny w wysokosci 250 zl.

Pracodawca odwolujgcego sie uznal zdarzenie z dnia 12.03.2013r. za wypadek przy pracy. Rowniez strony procesu
zgodnie uznaly, iz zdarzenie to byto wypadkiem przy pracy, co Sad I instancji zaakceptowal.

Oceniajac kwestie sporng, ktora dotyczyla ustalenia czy wylaczng przyczyna tego wypadku bylo udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa, Sad Rejonowy nie podzielil jednak argumentacji organu rentowego. W tym
wzgledzie Sad I instancji wskazal, iz w chwili wypadku samochdd, ktérym kierowat odwolujacy sie poruszal sie z
tylko predkoscia okolo 40 km/h, co $§wiadczy o tym, ze odwolujacy sie mial §wiadomo$é¢ panujacych warunkow
atmosferycznych i prébowal do nich dostosowaé predkoé¢ pojazdu. Do uderzenia w kraweznik, a nastepnie
wywrocenia pojazdu doszlo na skutek wpadniecia w poslizg na §liskiej, oblodzonej i dodatkowo pokrytej $niegiem
jezdni, co §wiadczylo réwniez o tym, Ze jezdnia nie byla prawidlowo przygotowana przez stuzby drogowe.

Sad I instancji nie wylaczyl wiec calkowicie winy poszkodowanego w wypadku, gdyz gdyby kierowca ograniczyl
predko$¢ pojazdu do minimum, nie doszloby do uderzenia w kraweznik, a nastepnie wywrocenia pojazdu. Niemniej
jednak uznal, ze nie stanowi to podstawy do odmowy wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy. Trudno bowiem bylo przyjaé, iz ubezpieczony dzialal z zamiarem bezpo$rednim spowodowania wypadku
i narazenia siebie na utrate zdrowia lub zycia tzn. majac Swiadomosé mozliwosci jego wystapienia chcial go
spowodowa¢, badZ z zamiarem ewentualnym tj. majac $wiadomo$¢ mozliwoSci wystapienia wypadku godzil sie
na to. Sad Rejonowy uznal tez, iz naruszenie przez odwolujacego przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy nie
wystapilo w postaci razacego niedbalstwa, a nadto nie bylo wylaczna przyczyna wypadku przy pracy, co wylacza
zastosowanie w przedmiotowej sprawie art.21 ust.1 ustawy wypadkowej. Oceniajac forme nieumys$lnoéci pozbawiajaca
ubezpieczonego pracownika Swiadczenia z ustawy wypadkowej wskazal, ze razace niedbalstwo jest to szczegblna
posta¢ strony podmiotowej, ktora nie stanowi jeszcze umyslnosci, ale o ta umys$lno$é niemalze sie ociera. Podkreslil,
iz w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez razace niedbalstwo nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy poszkodowany
zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle wystepuje ono w takich okoliczno$ciach, ze kazdy



przezorny czlowiek ocenia je jako ewidentne, mimo tego z naruszeniem przepis6w bezpieczenstwa bez potrzeby naraza
sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania. Takie za$ R. C. nie nosilo.

Apelacje od tego wyroku zlozyt organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego
tj. art. 21 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(tj. Dz.U. z 20009r., Nr 167, p0z.1322 Ze. zm.) poprzez przyjecie, ze zachowaniu odwolujgcego sie nie mozna przypisac
cech razacego niedbalstwa, podczas gdy tre$¢ zebranego w sprawie materialtu dowodowego wskazuje, ze wylaczna
przyczyna wypadku z dnia 12.03.2013r. bylo naruszenie przez odwolujacego sie przepiséw prawa o ruchu drogowym,
ktore nastapito wskutek razacego niedbalstwa.

Wskazujac na powyzsze domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzil wlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w spos6b
prawidlowy dokonal w niej ustalen stanu faktycznego. Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje te ustalenia i
wlaéciwg argumentacje prawna.

Wbrew odmiennym wywodom apelujacego w sprawie nie zachodzi naruszenie prawa materialnego. Zgodnie z trescia
art. 21 ustawy 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (t.j. Dz.U. z 20009r., Nr 167, poz.1322 ze. zm.) $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkéw byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego nieuprawnione jest bezwzgledne utozsamianie braku zachowania szczegolnej ostroznosci,
o ktérej mowa w ustawie Prawo o ruchu drogowym, z razacym niedbalstwem, albowiem s to odrebne i samodzielne
pojecia roznych regulacji. Kategoryczne tez przyjecie, iz niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu, ktore
zostato wskazane jako przyczyna zdarzenia z dnia 12.03.2013r., nie zawsze stanowi wylgczna przyczyne wypadku.
Niedostosowanie predkosci jazdy do sytuacji na drodze samo w sobie nie zawsze bowiem jest uznawane za wylaczna
przyczyne wypadku, zwlaszcza gdy w tej konkretnej sprawie zaistnialy inne okolicznoSci zwigzane z warunkami
atmosferycznymi oraz zle przygotowanie powierzchni przez stuzby drogowe, co rowniez mialo wplyw na zaistniale
zdarzenie.

Whbrew wywodom apelacji nie mozna zarzucic¢ postepowaniu odwolujacego sie razacego niedbalstwa, chociaz naruszyt
ogoblne przepisy o ruchu drogowym. Razgce niedbalstwo, jako posta¢ winy nieumy$lnej, zawiera w odroznieniu do
zwyklego niedbalstwa, element Swiadomie nieprawidlowego wykonania czynnosci grozacej niebezpieczenstwem przy
jednoczesnym lekcewazeniu nastepstw takiego postepowania. W tym tez wzgledzie stanowisko Sadu Rejonowego
zashuguje na aprobate.

Naruszenie przepisow o ruchu drogowym to tez naruszenie przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Brak
za$ zachowania szczegodlnej ostroznosci w ruchu drogowym moze by¢ uznany za razace niedbalstwo w rozumieniu
art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej. W sprawie niniejszej chodzilo wiec o rozwazenie niedostosowania predkosci do
warunkow ruchu. Przepisy nie regulujg bowiem do jakiej predkoSci kierowca winien spowolni¢ kierowany pojazd przy
wystapieniu zlych warunkach atmosferycznych. Istotne jest, aby w takiej sytuacji kierowca byl wyczulony, iz np. jak
mialo to w sprawie niniejszej, z uwagi na opady $niegu i §liska powierzchnie moze doj$é np. do niekontrolowanego
poslizgu. Wbrew stanowisku organu rentowego odwotujgcy zachowal jednak ostrozno$c¢, gdyz zredukowat predkos$é
do ok. 40 km/h. Okolicznoéci tej nie mozna pomijac. Zostala ona tez wskazana w notatce funkcjonariusza policji
dotyczacej wypadku.



Przekroczenie z reszta predkos$ci nie wystarczy, gdy nie jest wylaczna przyczyna wypadku przy pracy, gdyz zawinione
w okre$lonym stopniu ma by¢ nie tylko przekroczenie predko$ci lecz réwniez sam wypadek (art. 21 ust. 1). Jak
czytamy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.07.2012r., sygn. I UK 69/12 (LEX 1216835) ocena winy umy$lnej lub
razacego niedbalstwa powinna by¢ odnoszona nie tylko do naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
lecz takze do przewidywalnoSci zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisow i skutkiem (wypadkiem).
W przeciwnym razie, przy poprzestaniu na samym naruszeniu przepisow, pracownik (kierowca) nie mialby prawa
do $wiadczen, cho¢ wypadek wynikt i z innych przyczyn niz przekroczenie predkosci. Wszak nawet ze $wiadomego
przekroczenia predko$ci nie musi wynikaé, ze kwalifikowany stopien winy (umy$lnosé lub razace niedbalstwo) moze
by¢ tak samo odnoszony do wypadku. Przeciez w orzecznictwie definicje razacego niedbalstwa ujmuje sie zasadniczo
jako $wiadomy (przewidywalny) i ewidentny brak zaniechania narazenia na niebezpieczenstwo. Wypadek przy pracy
to zdarzenie przede wszystkim faktyczne, w ktéorym po zmianie definicji warunkuje je co najmniej wystapienie
urazu. Spowodowa¢é wiec taki wypadek umysélnie lub wskutek razacego niedbalstwa, to znaczy nie tylko umySlnie
lub wskutek razacego niedbalstwa naruszy¢ przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia, lecz obja¢ takze takim
stopniem winy kategorie przede wszystkim faktyczna jaka jest zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepisow
i zasad (regul bezpieczenistwa) a skutkiem w postaci wypadku przy pracy (urazu). Gdy zachodzi tu nieumy$lnos¢,
czyli stopienn mniejszy niz razace niedbalstwo, to $§wiadczenia z ustawy wypadkowej nie sa wylaczone. Innymi slowy
naruszenie przepiséw moze by¢ nawet razace, ale o braku podstaw do zastosowania art. 21 ust. 1 moze decydowac
inny, bo mniejszy stopien winy co do zwigzku przyczynowego wypadku wyniklego z innej przyczyny niz predkosé
(nie wylacznej). Taka tez po stronie podmiotowej jest konstrukeja wypadku drogowego (komunikacyjnego) w prawie
karnym, w ktérym naruszenie przepisow moze by¢ nawet umyslne, lecz skutek jest nieumyslny.

W przypadku razacego niedbalstwa, zachowania graniczacego z umys$lnoécig, przyjmuje sie, ze ubezpieczony ma
Swiadomosé, ze jego zachowanie spowoduje okreslone skutki, lecz bezpodstawnie sadzi, ze ich uniknie badz tez
skutkéw tych nie przewiduje, mimo ze powinien przewidzie¢. W dzialaniu odwolujacego sie nie mozna jednak
dopatrzy¢ sie razacego niedbalstwa, cho¢ odwolujacy sie nie jest zupelnie bez winy za zaistnialy wypadek. Po
czasie mozna dywagowad, iz w przypadku zupelego zredukowania predkos$ci lub zmniejszenia jej do minimum
moglby uniknaé¢ wypadku. Podkreslié ponownie nalezy jednak, iz jego jazda w tym dniu wskazuje, iz zachowal
ostrozno$¢ w zwiazku z sytuacja na drodze i nie jechal z pelna, dozwolona predkoscia. Natomiast tylko takie zawinione
zachowania odwolujacego sie, ktore graniczytoby z jego umy$lnym dzialaniem, przy wysokim stopniu nagannosci
jego postepowania mozna byloby uznac¢ za dokonane z razacym niedbalstwem. Ponadto razace niedbalstwo okre§la
sie takze jako szczegoblnie naganne zachowanie danej osoby, odbiegajace w sposob drastyczny od modelu nalezytego
zachowania sie, powodujace powstanie szkody, choé¢ sprawca szkody moégl i powinien postgpi¢ prawidlowo. W
tym konkretnym przypadku nie mozna odwolujgcemu przypisac takiego zachowania. Podpieranie sie o informacje
Komendy (...)Policji i wyciagnie z niej kategorycznych wnioskow, bez rozwazania winy odwolujacego w aspekcie
razacego niedbalstwa w ramach uprawnien do §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, jest nieprawidlowe i tym
samym zarzuty apelacji organu rentowego czyni bezzasadnymi.

W Swietle powyzszego apelacja wiec na mocy art. 385 kpc podlegala oddaleniu.
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