Sygn. akt ITI U 639/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2023r.

Sad Okregowy w S. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2023r. w S.
sprawy B. P. i .J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wydanie zaS§wiadczenia przez organ rentowy

w zwigzku z odwolaniem B. P. i J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 7 listopada 2022 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania B. P. i J. P. kosztami zastepstwa procesowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. .

UZASADNIENIE

Decyzja z 7.11.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na art. 83b ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 ze zm.) w zwigzku z art. 219 ustawy z
dnia 14.06.1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.) odmoéwil J. P.i B. P.
wydania na ich wniosek zas§wiadczenia wyrazajacego zgode na wykre$lenie hipotek na nieruchomosciach oznaczonych
numerami: KW (...) oraz KW (...) wpisanych:

- 24.01.2005 r. na kwote (...) zl,
- 24.01.2005 . na kwote(...) zl,
- 5.05.2005 1. na kwote (...) zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w wymienionych ksiegach wieczystych w dziale IV dokonano
zabezpieczenia hipotecznego naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.



Wyrazenie zgody na wykreslenie hipotek moze nastapi¢ w przypadku calkowitej splaty naleznosci, a w wyniku
rozliczenia konta ustalono, ze zabezpieczone naleznosci nie zostaly uregulowane.

W odwotaniu od tej decyzji J. P. i B. P. zarzucili organowi rentowemu:

- naruszenie art. 100 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez nie wykreSlenie hipoteki pomimo jej
wygasniecia;

- naruszenie art. 125 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie (naleznoSci z tytulu skladek ulegly
przedawnieniu);

- naruszenie art. 24 ust. 4-6 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
niezastosowanie (nalezno$ci z tytutu sktadek ulegly przedawnieniu).

Wnosili o zmiane zaskarzonej decyzji i wydanie zaswiadczenia wyrazajacego zgode na wykreslenie hipotek na
nieruchomosciach oznaczonych numerami KW (...) oraz (...) oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odwolania powolali sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8.10.2013 r. sygn. akt SK 40/12
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1313), twierdzac, ze wykladnia art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych powinna byé przeprowadzona z uwzglednieniem zawartych w tym wyroku zastrzezen konstytucyjnych
dotyczacych art. 70 § 6 ustawy z dnia 29.08.1997 r. ordynacja podatkowa. Wskazali, ze ustanowienie hipoteki
przymusowej na nieruchomosci nie wyklucza przedawnienia zobowiazania zabezpieczonego hipoteka, co oznacza,
ze termin przedawnienia naleznoSci skladkowych biegnie na zasadach ogoélnych. Poniewaz w ich ocenie naleznosci
skladkowe ulegly przedawnieniu, konieczna jest zmiana decyzji i wydanie za$wiadczenia wyrazajacego zgode na
wykre$lenie hipotek na nieruchomosciach oznaczonych numerami KW (...) oraz KW (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalanie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

J. P. i B. P. sa wlascicielami na prawach malzenskiej wspdlno$ci ustawowej nieruchomoéci gruntowych
niezabudowanych, dla ktérych Sad Rejonowy w E. prowadzi ksiegi wieczyste KW (...) oraz KW (...).

W dziale(...) KW (...) zostala wpisana hipoteka przymusowa zwykla na kwote (...) zl z tytulu nieoptaconych skladek
za okres od maja 2001 r. do wrzesnia 2004 r. na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami. Jako wierzyciela wskazano Skarb Panistwa —
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Inspektorat w E..

W dziale (...) KW (...) zostala wpisana hipoteka przymusowa zwykla na kwote (...) zl z tytulu nieoptaconych skladek za
okres od stycznia 1999 r. do grudnia 1999 r. na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych wraz z odsetkami oraz
hipoteka przymusowa zwykla na kwote(...)zl z tytulu nieoplaconych skladek za okres od maja 2001 r. do
sierpnia 2003 r. na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami. Jako wierzyciela wskazano Skarb Paistwa
— Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Inspektorat w E..

Naleznos$ci zabezpieczone hipoteka powstaly w zwiazku z prowadzeniem przez J. P. pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. B. P. jest osobg zainteresowana w zwigzku z zakresem odpowiedzialno$ci osob pozostajacych w zwigzku
malzenskim, ktéry obejmuje majatek odrebny platnika oraz majatek wspdlny platnika i jego malzonka.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W odwolaniu skarzacy wskazali na niezgodno$¢ rozstrzygnie¢ art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.z 2022 r. poz. 1009 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) z art. 64 ust. 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim wylacza przedawnienie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne zabezpieczonych
hipoteka. Powolali sie przy tym na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8.10.2013 r. sygn. akt SK 40/12 (Dz.U. z 2013
r. poz. 1313), twierdzac, ze wykladnia art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
powinna by¢ przeprowadzona z uwzglednieniem zawartych w tym wyroku zastrzezen konstytucyjnych dotyczacych
art. 70 § 6 ustawy z dnia 29.08.1997 r. ordynacja podatkowa.

Uwadze skarzacych umknelo jednak to, ze w tej kwestii wypowiedziat sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
20.05.2020 r. sygn. akt P 2/18 (pub. Dz.U. z 2020 r., poz. 976), przesadzajac, ze art. 24 ust. 5 ustawy systemowej
w zakresie, w jakim wylacza przedawnienie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne zabezpieczonych
hipoteka, jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Odnoszac sie do podniesionych przez odwolujacych watpliwosci, dotyczacych tozsamoéci przepisu
zakwestionowanego w niniejszej sprawie i art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
2022 1. poz. 2651, ze zm.), ktéry byl przedmiotem orzekania Trybunalu w sprawie o sygn. SK 40/12 przytoczy¢ nalezy
za stanowiskiem Trybunalu, ze tezy tego wyroku nie maja wplywu na rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu.
Mimo ze wyrok o sygn. SK 40/12 dotyczy $wiadczen o charakterze publicznoprawnym, istnieje zasadnicza réznica
miedzy podatkiem a skladka na ubezpieczenie spoteczne. To, co odréznia skltadki od podatkéw, to przede wszystkim
ich celowy i wzajemny charakter. Podatki, cho¢ stanowia dochody budzetowe (samorzadowe), z ktdrych realizowane
sa zadania i funkcje publiczne, nie maja charakteru ekwiwalentnego. Podatnik w zamian za uiszczany podatek nie
uzyskuje bezposrednio zadnego §wiadczenia wzajemnego. Co do zasady, calos§¢ dochodow budzetowych, niezaleznie
od tytulu stanowigcego podstawe ich poboru, przeznaczana jest na ogdl wydatkéw planowanych w danym roku.
Skladki, w przeciwienstwie do podatkéw, nie zasilaja budzetu panstwa czy jednostek samorzadu terytorialnego,
ktéorych cala suma dochodow przeznaczana jest na wydatki, lecz wplywaja bezpoérednio na konto Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Stanowia jeden z zasadniczych przychodéw tego funduszu. Wywieraja znaczacy wplyw
na jego kondycje finansowa, ktéra przeklada sie na sytuacje finansowa ubezpieczonych, uprawnionych do wyplaty
Swiadczen. Natomiast ekwiwalentny charakter skladki oznacza jej powiazanie ze wzajemnym §wiadczeniem ze strony
funduszu. Nie jest to pelna ekwiwalentno$¢ o charakterze kapitalowym, lecz ustalona w ustawie z uwzglednieniem
zasad rownosci i solidarnosci.

W zwiazku z tym, w ocenie Trybunatu, nieuiszczanie skladek przez platnikow powoduje przerzucenie ciezaru wyplaty
Swiadczen na fundusz, a tym samym posSrednio na tych, ktérzy wywiazujg sie z cigzacych na nich obowiazkéw.

NaleznoSci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne
(art. 24 ust. 4 ustawy systemowej). Nie ulegaja natomiast przedawnieniu naleznosci z tytulu skladek zabezpieczone
hipoteka lub zastawem. Po uplywie terminu przedawnienia nalezno$ci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu
hipoteki lub zastawu do wysoko$ci zalegtych skladek i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia (art. 24 ust.
5 ustawy systemowej).

Przedawnienie w systemie ubezpieczen spotecznych skutkuje wygasnieciem zobowiazania. Po stronie dluznika nie
istnieje prawny obowiazek zaptaty skladki i odsetek (art. 31 ustawy systemowej w zwiazku z art. 59 § 1 pkt 9
ordynacji podatkowej). Inaczej zatem niz w prawie cywilnym nie przeksztalca sie ono w zobowigzanie naturalne. W
konsekwencji uiszczenie zaleglych sktadek po uplywie terminu przedawnienia staje sie Swiadczeniem nienaleznym.
Nawet dobrowolna zaplata zobowigzania przez dtuznika podlega zwrotowi przez organ rentowy. Natomiast wierzy-
ciel nie ma prawnych mozliwo$ci egzekwowania przedawnionego zobowiazania.

Skarzacy, kwestionujac konstytucyjnosc art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, podniesli zarzut naruszenia zasady rownosci
przez zréznicowanie sytuacji ptatnikow w zaleznosci od tego, czy posiadaja oni skladniki majatkowe, na ktérych mozna
ustanowi¢ hipoteke, czy tez nie posiadaja takich sktadnikow. Zobowigzania skladkowe jednej grupy przedawniaja
sie, natomiast drugiej nie ulegaja przedawnieniu. Prowadzi to do odmiennego, pod wzgledem czasowym, poziomu



ochrony wlasnoéci i praw majatkowych. Podkredlili nadto, ze istota problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie
nie jest samo wylaczenie przedawnienia, lecz to, ze o jego istnieniu lub nieistnieniu decyduje forma zabezpieczenia
naleznosci skladkowych, a wlasciwie posiadanie lub nieposiadanie przez podatnika nieruchomosci, na ktérych moze
by¢ ustanowiona hipoteka przymusowa.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zawartej w uzasadnieniu cytowanego wyroku w sprawie P 2/18, zr6znicowanie
sytuacji wyréznionych w ten sposéb grup podmiotéw, nie moze by¢ dokonywane na tej samej plaszczyznie. Nalezy
bowiem odro6zni¢ ogblne terminy przedawniania sie zobowigzan z tytulu skladek uregulowane w art. 24 ustawy
systemowej wraz z terminami zawieszenia i przerwania biegu przedawnienia od skutkéw prawnych zwigzanych z
formami zabezpieczenia zobowiazan skladkowych. Wylgczenie przedawnienia, o ktérym mowa w tym przepisie,
jest konsekwencja wprowadzenia do ustawy systemowej hipoteki, jako zabezpieczenia naleznoéci z tytulu skladek.
W nawigzaniu do réznego rodzaju skladnikéw majatkowych, w prawie powszechnym wyksztalcily sie rézne formy
zabezpieczenia, odpowiednie do ich charakteru. Oznacza to, ze w zaleznoéci od sytuacji majatkowej podmiotow,
w szczegoblnoSci od rodzaju skladnikéw wehodzacych w sklad majgtku, stosowane sg rézne $rodki zabezpieczenia.
Od sytuacji majatkowej ubezpieczonych niewywiazujacych sie z obowiazku uiszczania skladek zalezy tez moz-
liwo$¢ zaspokojenia wierzyciela. Im wiekszy majatek, tym lepsza pozycja wierzyciela w zakresie $ciagalnoSci
nieuiszczonych zobowigzan. Sg to zatem sytuacje faktyczne, z ktorymi prawo laczy okreSlone konsekwencje. Jezeli
chodzi zatem o kwestie zabezpieczenia wykonywania zobowiazan, to zr6znicowanie skutkdw prawnych stosowanych
form zabezpieczenia jest w sposdb naturalny zwigzane z rodzajem skladnikéw majatkowych. Ponadto brak §rodkow
majatkowych, pozwalajacych w postepowaniu egzekucyjnym na uzyskanie kwoty przewyzszajacej koszty egzekucji,
skutkuje umorzeniem nalezno$ci z tytutu skladek.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, wlasnoé¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej
dla wszystkich ochronie prawnej. Przepis ten zawiera jedno ze szczegétowych odniesienn ogolnej zasady rownosci
do poszczegolnych dziedzin zycia spolecznego. Z tych wzgledéow powinien by¢ interpretowany w bliskim zwigzku
z art. 32 Konstytucji. Wynikaja z nich bowiem analogiczne konsekwencje prawne. Zgodnie z utrwalona linig
orzecznicza Trybunalu, zasada réwno$ci oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okre§lonej grupy. Wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy sie w rownym stopniu dang cechg istotng
(relewantng), powinni by¢ traktowani rowno, wedlug jednakowej miary, bez r6znicowan zaréwno dyskryminujacych,
jak i faworyzujacych (zob. np. wyrok z 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 77). Nie kazde
zroznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych stanowi jednak naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci
(zob. np. wyrok TK z 15 pazdziernika 2001 r., sygn. K 12/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 213). Jezeli znajduje ono
uzasadnienie w innych wartoSciach, zasadach czy normach konstytucyjnych, a wiec nie nosi znamion arbitralnosci,
bedzie pozostawa¢ w zgodzie z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ocena przyjmowanych przez ustawodawce kryteriéw
zroznicowania zalezy od dziedziny stosunkéw, jakich dotyczy badana regulacja prawna. Im mniejsza ranga lub
ochrona wartoSci konstytucyjnych towarzyszacych zaskarzonemu unormowaniu, tym wieksza dopuszczalna swoboda
ustawodawcy wyboru cech wprowadzajacych zréznicowanie (zob. wyroki TK z: 27 marca 2007 r., sygn. SK 9/05, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 31 oraz 19 grudnia 2007 r., sygn. K 52/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 159).

W zwiazku z powyzszym nie budzilo watpliwo$ci Trybunalu, ze kwestionowany przepis stuzy ochronie nie tylko
konstytucyjnego prawa wierzyciela hipotecznego realizujacego obowiazki wynikajace z art. 67 Konstytucji, ale takze
ochronie praw podmiotowych beneficjentéw funduszu. Niedofinansowanie funduszu, bedgce skutkiem nieuiszczania
skladek, przeklada sie na wysoko$¢ i dostepnoéc¢ wyplacanych Swiadczen. Niewywiazywanie sie z obowigzkow, w
postaci uiszczania naleznoéci skladkowych przez platnikow, powoduje takze przerzucenie ciezaru finansowania
wyplacanych z niego $wiadczen na inne podmioty. Jezeli zatem istnieje majatek dtuznika, pozwalajacy na pokrycie
zaleglych §wiadczen, uchylanie sie od ich spelnienia, z powolaniem na przedawnienie, jest nie do pogodzenia z zasada
sprawiedliwoéci spoleczne;.

Trybunal, podsumowujac tezy dotyczace przedawnienia w swoim orzecznictwie, w wyroku z 15 maja 2019 r. o sygn.
SK 31/17 (OTK ZU. A/2019, poz. 21) podkredlil, Ze nie jest ono konstytucyjnym prawem podmiotowym. Konstytucja
nie formuluje ogdlnej zasady przedawnienia, ktéra wymagalaby rozwiniecia i skonkretyzowania w poszczeg6lnych



galeziach prawa. Nawet gdyby ustawodawca nie przewidzial tej instytucji, nie mozna byloby twierdzié¢, ze jakies
konstytucyjne prawa lub wolno$ci zostaly w ten sposéb naruszone (zob. wyrok z 17lipca 2012 r., sygn. P 30/11, OTK ZU
nr7/A/2012, poz. 81). Wobec braku konstytucyjnej regulacji problematyki przedawnienia roszczen cywilnoprawnych,
nalezalo uznaé, ze wprowadzenie do systemu prawnego tej instytucji, jak rowniez nadanie jej konkretnego ksztaltu,
w tym okreSlenie terminu przedawnienia, pozostaje w sferze uznania ustawodawcy (por. wyrok z 23 maja 2005 r.,
sygn. SK 44/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 52). Nie ma takze podstaw, aby takie prawo wywodzi¢ z art. 64 ust. 2
Konstytucji (por. wyrok TK z 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46). W szczegolnoSci
nie mozna uznaé, ze wraz z wymagalno$cia roszczenia powinno powstawaé réwniez prawo do uchylenia sie od jego
spelnienia. Sprzeczne z zasadami panstwa prawnego byloby zatem twierdzenie o istnieniu prawa podmiotowego do
niewykonania cigzacego na dtuzniku zobowigzania. Oczekiwanie na przedawnienie nie powinno wypieraé¢ obowiazku
wywigzania sie z zaciagnietych zobowiazan (zob. np. wyroki z: 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, OTK ZU nr 3/
A/2002, poz. 26 i 21 czerwca 2011 1., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43).

Dlatego tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20.05.2020 r. sygn. akt P 2/18 (pub. Dz.U. z 2020 r., poz. 976),
uznal, ze art. 24 ust. 5 ustawy systemowej w zakresie, w jakim wylgcza przedawnienie naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne zabezpieczonych hipoteka jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Stanowisko to nie budzi
watpliwo$ci Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji (pkt 1.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 102 k.p.c., zgodnie z tre$cig ktérego w wypadkach szczegdblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Odstepujac od obcigzania odwotujgcych sie kosztami zastepstwa prawnego pelnomocnika organu rentowego, Sad mial
na uwadze przede wszystkim to, ze s oni emerytami, ich §wiadczenia nie sa wysokie, a w pierwszej kolejno$ci musza
zapewni¢ §rodki na biezace potrzeby i leczenie.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo rozstrzygnaé jak w pkt 2.



