Sygn. akt ITI U 616/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2023r.

Sad Okregowy w S. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Ewa Sadtowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2023r. w S.

sprawy (...) Sp.z o0.0. w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale D. M.

o ustalenie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
w zwigzku z odwotaniem (...) Sp.z 0.0.w S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 22 listopada 2022 r. znak (...)

decyzjanr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od (...) Sp. z o0.0. w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 180
(sto osiemdziesiqt) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z 22.11.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B., powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 1-2, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 ze zm.), stwierdzil, ze D. M. z tytutu wykonywania
umowy zlecenia na rzecz (...) Sp. z 0.0. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 13.09.2022 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi "zleceniobiorcami" oraz



osobami z nimi wspolpracujacymi. Natomiast art. 13 ust. 2 powolanej ustawy stanowi, ze osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.
Oznacza to, ze obowigzkiem ubezpieczen spolecznych sg objeci takze cudzoziemcy, o ile speliajag warunki do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z danego tytulu na obszarze Polski. Istotnym dla objecia obowigzkiem
ubezpieczen spolecznych jest fakt zawarcia umowy zlecenia, czyli umowy rodzacej zgodnie z przepisami obowiazek
ubezpieczen spolecznych oraz wykonywanie pracy w ramach tej umowy na obszarze Polski.

Z przeprowadzonej przez organ rentowy analizy dokumentoéw ubezpieczeniowych wynikalo, ze D. M. zostala zgloszona
wylgcznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...) Sp. z 0.0.
od 13.09.2022 r. W tym tez okresie nie posiadala innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. W ocenie
organu rentowego, w przypadku D. M. nie ma zastosowania art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W odwolaniu od tej decyzji platnik sktadek - (...) Sp. z 0.0., zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez btedna
wykladnie art. 5 ust 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wniést o zmiane zaskarzanej decyzji poprzez
uznanie, iz D. M., jako wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego oraz kosztéw
postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Argumentowal, ze uzyskat o§wiadczenie pracownika D. M., Ze jej pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie
ma charakteru stalego oraz ze nie ma zamiaru stalego pobytu. Wobec takich oswiadczen zglosit cudzoziemca tylko do
ubezpieczenia zdrowotnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12.09.2022 1. uczestniczka postepowania D. M. (ur. (...)) zawarla z (...) Sp. z 0.0. w S. umowe zlecenia na okres
od 13.09.2022 1. do 23.08.2023 r. (k. 35-37). Na jej podstawie zobowiazala sie do wykonywania, jako podwykonawca
zleceniodawcy, czynno$ci (ushugi) polegajacych na wykonywaniu okreslonych prac, ujetych w zalaczniku do umowy,
na ktorych wykonanie zleceniodawca zawarl ze swoim klientem odrebng umowe. Ponadto zobowigzala sie do
wykonywania zleconych czynnoSci osobiscie (powierzenie zleconych czynno$ci osobie trzeciej moze odby¢ sie tylko
za zgoda zleceniodawcy), z nalezyta staranno$cia i w terminie uzgodnionym z klientem zleceniodawcy. W umowie
wskazano, ze ilo$¢ przepracowanych godzin powinna by¢ ewidencjonowana i zaakceptowana przez odbiorce ustugi.
Ponadto w § 10 umowy zawarto klauzule o przetwarzaniu danych osobowych D. M. w celu zawarcia i realizacji umowy
zlecenia oraz wypelniania przez zleceniodawce obowigzkéw platnika zaliczki na podatki, ubezpieczenia zdrowotne i
ubezpieczenia spoleczne (wskazano art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych).

W zalgczniku do umowy zawarto:

« rodzaj wykonywanych czynno$ci - zestawianie przewodoéw elektrycznych i podzespoléw w wiagzki elektryczne
instalacji do samochoddéw réznych typow i inne,

« okres wykonywania czynno$ci w ramach umowy — zgodnie z potrzebami klienta,
+ miejsce wykonywania czynnosci — E. ul. (...), a takze teren calego kraju wg kontraktéw zawartych przez firme,

« wynagrodzenie za wykonywanie powyzszych czynnosci - w wysokoéci minimalnej stawki godzinowej okres$lonej
w ustawie z dnia 10.10.2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (k.31).



Ponadto w dniu zawarcia umowy — 12.09.2022 r. i 30.12.2022 r. D. M. zlozyla oS§wiadczenia dotyczace rezydencji
podatkowej. Zgodnie z art. 3 ust. 1-2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych
o$wiadczyla, ze podlega nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w Polsce od 9.09.2022 r. do 31.12.2022 1. i
nastepnie od 1.01.2023 r. do 31.12.2023 r. (k.32 i 33). Natomiast brak o$§wiadczenia co do posiadania na terytorium
Polski oérodka interesoéw zyciowych, czy przebywania w Polsce dluzej niz 180 dni w roku - w druku o$wiadczenia nie
wypeliono tych punktéw.

Do akt dolaczono karty czasu pracy D. M. w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. za wrzesien — grudzien 2022 r., z ktérych wynika,
ze $wiadczyla prace od 13.09.2022 r. do 14.12.2022 r. codziennie po 8 godzin, z wylaczeniem sobot, niedziel i 3 dni
(adnotacja o braku pracy, k. 38-41).

D. M. 15.10.2022 r. odebrala zawiadomienie o wszczeciu przez organ rentowy postepowania w prawie zakonczonej
zaskarzona decyzja pod adresem zamieszkania w E., ul. (...), kwitujac je osobiscie. Kolejne pisma nie byly przez nig
odbierane, zlozono je do akt ze skutkiem doreczenia. Nadal wykonywala jednak prace zgodnie z zawarta umowa
(wykazy przepracowanych godzin) i byla zglaszana do ubezpieczen zdrowotnych przez platnika sktadek.

Na rozprawie w dniu 14.03.2023 r. pelnomocnik organu rentowego o$wiadczyla, ze umowa jest kontynuowana,
poniewaz D. M., wedlug stanu na koniec lutego 2023 r., nadal jest zglaszana przez tego platnika do ubezpieczen
zdrowotnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz.U.
Z 2022 1. poz. 1009 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 81 9, osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4.

Natomiast art. 13 ust. 2 powolanej ustawy stanowi, ze osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej
sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Oznacza to, ze obowigzkiem
ubezpieczen spolecznych sa objeci takze cudzoziemcy, o ile spelniajg warunki do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z danego tytulu na obszarze Polski. Istotnym dla objecia obowigzkiem ubezpieczen spolecznych jest
fakt zawarcia umowy zlecenia, czyli umowy rodzgcej zgodnie z przepisami obowigzek ubezpieczen spolecznych oraz
wykonywanie pracy w ramach tej umowy na obszarze Polski.

D. M. z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...) Sp. z 0.0. zostala zgloszona przez zleceniodawce od
13.09.2022 r. wylacznie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Umowa ta byla wykonywana nieprzerwanie
co najmniej do konca stycznia 2023 r. (brak wyrejestrowania na koniec lutego 2023 r.). W tym okresie nie posiadala
innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sadu, w przypadku D. M. nie ma zastosowania art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktérym nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okreslonym w ustawie obywatele panhstw obcych,
ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i ktérzy sa zatrudnieni w obcych
przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach
miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowia inaczej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie wykladni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wyjasniono, ze o podleganiu
albo niepodleganiu cudzoziemca ubezpieczeniom spolecznym w Polsce, z tytulu aktywnos$ci rodzacej taki obowiazek,
nie decyduje charakter dokumentu pobytowego, jakim legitymuje sie cudzoziemiec, ani nawet dlugo$¢ pobytu



cudzoziemca, lecz okolicznosé, czy w okresie prowadzenia dzialalnoéci stanowigcej tytul podlegania ubezpieczeniom
spotecznym faktyczny pobyt na terytorium Rzeczypospolitej mial charakter staly czy tez czasowy. Wylaczenie z
ubezpieczen spolecznych cudzoziemcow, ktorzy zatrudnieni sa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
umowy zlecenia tylko z tego powodu, Ze owe osoby nie maja tutaj miejsca stalego pobytu, nie realizowaloby zasady
réwnego traktowania ubezpieczonych oraz postulatu powszechno$ci ubezpieczen spolecznych, nie moéwiac juz o
relacji w tym zakresie z zasada demokratycznego panstwa prawnego. Prowadziloby to raczej do dyskryminacji
cudzoziemskich zleceniobiorcow, w szczegdlnosci w przypadku faktycznego wystapienia ryzyk ubezpieczeniowych.

Sad Najwyzszy opowiedzial sie wyraznie za tym, by o zastosowaniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej decydowalo to,
gdzie w okresie wykonywania czynno$ci stanowigcych tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym znajduje sie
centrum interes6w zyciowych i zawodowych danej osoby, co z kolei nalezy analizowa¢ z perspektywy sposobu realizacji
dzialalnosci, z ktorej wynika ustawowy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym (wyroki Sadu Najwyzszego
26.09.20111.,1UK60/11,217.09.2009 1., II UK 11/09,). W tym ujeciu staly pobyt, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, to pobyt niezmienny w okresie realizacji tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Formalny
status pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zatem nieistotny. Jak bowiem wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7.10.2020 r. II UK 317/19, z wykladni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wynika,
ze zardbwno w przypadku pracowniczego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jak i tytulu wynikajacego z
wykonywania umowy zlecenia, sam zamiar czasowego przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez
legitymowanie sie jedynie zezwoleniem na pobyt czasowy nie maja rozstrzygajacego znaczenia. Istotne jest jedynie,
czy podczas wykonywania wyzej wymienionych dzialalno$ci mozna moéwié o stalym przebywaniu danej osoby na
terytorium Polski.

7 uwagi na powyzsze oraz poczynione w sprawie ustalenia, nalezalo potwierdzi¢ prawidlowo$c zaskarzonej decyzji
organu rentowego. D. M. przebywala (i nadal przebywa) na terytorium Polski. Uczestnika postepowania zamieszkuje
w Polsce i systematycznie podejmuje zatrudnienie - legalnie osigga dochody i z tego tytutlu posiada uprawnienia do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w ztozonym zleceniodawcy przy zawieraniu umow
zlecenia o§wiadczeniu, nie ma o$wiadczenia D. M., co do ,,0érodka intereséw zyciowych na terytorium Polski”. Mozna
stad wnosi¢, ze celowo ten punkt o§wiadczenia zostal pominiety, by umozliwi¢ zleceniodawcy rézng interpretacje.
Na odwotujacej sie Spdlce, ciazy obowigzek wykazania, ze uczestniczka postepowania w czasie wykonywania umowy
zlecenia nie miala o$rodka intereso6w zyciowych na terytorium Polski. W powolanym o$wiadczeniu uczestniczka
postepowania nie odniosla sie tez do tego, czy przebywa w Polsce dtuzej niz 183 dni w roku podatkowym, czy tez
nie. Natomiast w zawartej umowie zlecenia znajduje sie zapis (§ 10), ze jej dane osobowe beda przetwarzane w celu
wypelnienia przez zleceniodawce obowiazkéw platnika sktadek na ubezpieczenia spoleczne — podstawa prawna art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz charakter pobytu (staly albo niestaly) nalezy odnosi¢ w relacji do powszechnego
obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia. Ten charakter nie zalezy
w konsekwencji od tego, jaki zamiar, co do okresu przebywania w Polsce, przejawia cudzoziemiec (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17.09.2009 r., IT UK 11/09). Uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt na czas
oznaczony wcale nie przeczy stalemu pobytowi w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, jako Ze nawet taki
pobyt jest réwniez staly w sensie niezmienny w danym okresie. W mysl art. 2a ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ustawa stoi na gruncie réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na
plec, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. Zasada réwnego traktowania dotyczy
w szczegblnoscei: warunkéw objecia systemem ubezpieczen spolecznych, obowigzku oplacania i obliczania wysokoSci
skladek na ubezpieczenie spoleczne, obliczania wysokoSci Swiadczen, okresu wyplaty §wiadczen i zachowania prawa
do $wiadczen.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze pobyt D. M., ktéra zatrudnia (...) Sp. z0.0. nie ma charakteru przypadkowego,
okazjonalnego. Jest §ci§le zwiazany z podjeciem dzialalnoSci w ramach umowy zlecenia, na podstawie ktorej
zobowiazala sie §wiadczy¢ prace przez okres roku. Rodzi zatem obowigzek ubezpieczenia spolecznego, w $wietle
przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. O podleganiu albo niepodleganiu



cudzoziemca ubezpieczeniom spotecznym w Polsce z tytulu aktywnoSci, rodzacej taki obowiazek, nie decyduje
charakter dokumentu pobytowego, jakim legitymuje sie cudzoziemiec ani nawet dlugo$¢ pobytu cudzoziemca. Skoro
zleceniobiorca, pochodzacy z panstwa obcego, w ramach wykonywanych zlecen i w czasie ich realizacji, przebywa na
terenie Polski, to powinien zosta¢ objety ubezpieczeniom spolecznym za ten okres. Sytuacja D. M. w spornym okresie
powodowala, ze powinna by¢ objeta obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy
systemowej.

Majac zatem powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'# §1 k.p.c. oddalono odwolanie (pkt 1).
O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1, §1%, § 4 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2

rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych (t. j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).



