Sygn. akt ITI U 463/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2022r. w Suwalkach
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla

w zwiazku z odwolaniem J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 13 wrze$nia 2022 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od J. B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.09.2022 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. odmoéwil J. B. przyznania deputatu
weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego przy emeryturze.

Argumentowal, iz deputat weglowy, w formie ekwiwalentu pienieznego, nalezny jest bylym pracownikom kolejowym,
pobierajacym emeryture przyznana na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j:

a) w zwiazku z art. 32 tej ustawy, o ile przed przejSciem na emeryture byli zatrudnieni na kolei oraz deputat ten
przystugiwal tym osobom w czasie zatrudnienia na kolei, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury

b) w zwiazku z art.40 tej ustawy, niezaleznie od tego, czy ostatnio przed przejSciem na emeryture byli zatrudnieni
na kolei.



Natomiast organ rentowy odmoéwil przyznania deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego przy
emeryturze, poniewaz J. B. pobiera emeryture przyznang na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej i przed przej$ciem
na emeryture nie byl zatrudniony na kolei.

W lapidarnym odwotlaniu J. B. domagat sie zmiany decyzji i przyznania prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat
weglowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, a w toku procesu wnidst réwniez o zasadzenie
od odwolujacego sie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymat podstawy
skarzonej decyzji i dodatkowo wskazal, iz zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 08.09.2000r. o komercjalizacji i
restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (t.j. Dz.U. z 2021 ., po. 146 ze zm.):

1. Bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy, przyznana
na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéow kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z
dnia 12.06.1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 1983 r. poz. 144, z
po6zn. zm.) albo przepisoOw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U.z2020r. poz. 53, 252, 568, 12221 1578), a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente
rodzinng przyznana na podstawie wymienionych przepiséw, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloci 1800
kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

3. Swiadczenie okreslone w ust. 1 przystuguje réwniez emerytowi lub renciécie, ktéry pobiera emeryture lub rente
z tytulu zatrudnienia w okresach réwnorzednych z okresami zatrudnienia na kolei, oraz osobie, ktorej przyznano
kolejowa emeryture lub rente w drodze wyjatku.

4. Prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie
zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty.

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy w oparciu o
powolane przepisy, poniewaz z za§wiadczenia z dnia 11.08.2022 r. wystawionego przez (...)w W. wynika, ze odwotujacy
sie byl zatrudniony na kolei od dnia 04.03.1986 r. do 20.12.2001 r. Prawo do emerytury uzyskal na mocy przepisu art.
24 ustawy z dnia 17.12.1998 r. po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego. Z akt sprawy nie wynika, aby (...) w
W. pozostala w strukturach kolejowych do dnia rozwigzania z odwolujacym sie stosunku pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.
J. B. (ur. (...)) w dniu 04.07.2022r. wystapit z wnioskiem o emeryture wraz z deputatem weglowym.

Zza$wiadczen z dnia 11.08.2022r. (k. 24-25 akt ZUS) wynika, ze w okresie od 04.03.1986r. do 20.12.2001r. odwolujacy
sie byl zatrudniony w (...) B. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: (...) (od 04.03.1986r. do
31.07.1986r.), (...) (od 01.08.1986r. do 31.12.1992r.), (...) (od 01.01.1993r. do 30.06.1998r.) i (...) (od 01.07.1998r.
do 20.12.2001r.). Przez caly okres zatrudnienia pobieral ekwiwalent pieniezny. Po rozwigzaniu stosunku pracy - za
porozumieniem stron z przyczyn dotyczacych zakladu pracy — wyplata ekwiwalentu pienieznego za wegiel zostala
wstrzymana.

Nastepnie od 29.12.2002 r. do 30.06.2008 r. odwolujacy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
(zaswiadczenie KRUS k. 6-6v akt ZUS). Natomiast od 27.2008 r. do 31.07.2022 r. (§wiadectwo pracy z dnia 1.08.2022
r. k. 17 akt ZUS) byl zatrudniany w (...) w A., jako (...), w nastepujacym wymiarze czasu pracy:

- od 27.05.2008r. do 31.12.2017r. — pelen wymiar czasu pracy,

- 0od 01.01.2018r. do 31.12.2021r. — w 1/2 wymiaru czasu pracy,



- od 01.01.2022r. do 31.07.2022r. — w 1/8 wymiaru czasu pracy.
W okresie od 29.09.2020r. do 27.12.2020r. odwolujgcy pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne (akta ZUS).

Decyzja z dnia 12.09.2022r. odwolujacy nabyl prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2022r. poz. 504 ze zm.) od (...)tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego.

Jak organ rentowy wykazal art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 08.08.2000r. o komercjalizacji i restrukturyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...) (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 146 ze zm.) stanowi, ze bylemu pracownikowi kolejowemu
pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, przyznana na podstawie przepisé6w o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach
z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 1983 r. poz. 144, z pdzn. zm.34) albo przepisoOw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020r. poz. 53,
252, 568, 1222 1 1578), a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznang na
podstawie wymienionych przepiséw, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego
rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

Natomiast w mysl ustepu 4 tego przepisu prawo do deputatu weglowego nie przysluguje emerytowi lub renciscie,
jezeli nie przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty.

Nie kazdemu wiec bylemu pracownikowi kolejowemu, ktéry w okresie zatrudnienia otrzymywal deputat weglowy
przystuguje ekwiwalent za deputat weglowy jako dodatek do emerytury. Co prawda art. 74 ust. 1 ustawy z 08.09.2000
r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) przewiduje mozliwoéc
nabycia prawa do deputatu weglowego bylemu pracownikowi kolejowemu réwniez na podstawie przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jednak przepis ten nie moze by¢ interpretowany w
oderwaniu od ust. 4 tego przepisu. Zgodnie bowiem z ust. 4 prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak
emerytowi lub renciécie, jezeli nie przystlugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do
emerytury lub renty (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 23.01.2019r. sygn. akt III AUa 730/18, por.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 07.03.2012r. sygn. akt ITI AUa 1699/11).

Nie bylo sporne, ze przez pewien okres zatrudnienia odwolujacy sie byl pracownikiem kolei, a zatem posiada
status ,,bytego pracownika kolei”. Natomiast kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie mialo ustalenie, czy emerytura
przyznana odwolujacemu sie w oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zostala ustalona z tytulu zatrudnienia na kolei. Okres pracy na kolei zostal uwzgledniony przy ustalaniu
wysoko$ci emerytury odwolujacego sie, jednak samo prawo do tego Swiadczenia nie zostalo mu przyznane wylgcznie
z racji tego zatrudnienia.

Nalezy wskazaé, na powolany wyzej art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji (...), ktéry wymienia
akty prawne, na podstawie ktorych przyznanie Swiadczenia uprawnia do ekwiwalentu. Sa to przepisy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, przepisy ustawy z dnia 12.06.1975 r. o Swiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 1983 r. poz. 144, ze zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.). Znaczenie
ma tez tre$¢ art. 74 ust. 3 ustawy o komercjalizacji, z ktérego wynika, ze przedmiotowe Swiadczenie przyshuguje
rowniez emerytowi lub renciScie, ktéry pobiera emeryture lub rente z tytulu zatrudnienia w okresach réwnorzednych
z okresami zatrudnienia na kolei, oraz osobie, ktérej przyznano kolejowa emeryture lub rente w drodze wyjatku.

Jak juz wskazano, nie ulega watpliwosSci, ze od 04.03.1986r. do 20.12.2001r. odwoltujacy pracowal na kolei, to
jednak nie mozna uznaé, ze prawo do emerytury zostalo mu przyznane z tytulu zatrudnienia na kolei. Odwolujacy
sie po ustaniu zatrudnienia (koniec 2001r.) podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw — do 30.06.20008r., a
nastepnie powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu, z racji zatrudnienia w (...). Po 2001r. nie posiadal zatem



statusu pracownika kolei i nie otrzymywal ekwiwalentu za deputat weglowy. Nalezy rowniez wskazac, ze okresy pracy
po 2001r. zostaly réwniez uwzglednione przy ustalaniu wysokoSci emerytury odwolujacego sie.

Ekwiwalent pieniezny z tytulu deputatu weglowego nie przystuguje kazdemu bytemu pracownikowi kolei. Gdyby
takie zalozenie przyjal ustawodawca to w ustawie z 08.09.2000 r. o komercjalizacji powolalby inne akty prawne
jak np. ustawa z dnia 14.12.1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. poz. 267 ze
zm.), czy ustawa z dnia 19.12.1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. z 1995 r. poz. 333 i 617 ze zm.), badZ tez inna wczeéniejsza ,ustawa emerytalna”
niedotyczaca pracownikow kolejowych. Z powyzszego wynika , ze zatrudnienie na kolei powinno by¢ przestanka
przyznania emerytury w tym znaczeniu, ze emerytura zostala przyznana bylemu pracownikowi kolejowemu wia$nie
z tytulu zatrudnienia na kolei. Uzyskanie emerytury z tytulu zatrudnienia na kolei oznacza, ze jedng z przestanek
ustalenia tego prawa, okre$lonych przez ustawodawce, bylo zatrudnienie na kolei. Dopiero wowczas mozna mowic,
ze tytulem przyznania emerytury jest zatrudnienie na kolei. Chodzi tu o sytuacje kiedy zatrudnienie na kolei jest
wystarczajacg przestanka stazowa do nabycia prawa do emerytury, a w przypadku odwotujgcego sie tak nie bylo,
gdyz podstawa prawna do emerytury nie bylo zatrudnienie na kolei. Decyzja z dnia 12.09.2022r. organ rentowy
przyznal odwolujacemu sie emeryture na podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Do ustalenia wysokoSci takiej emerytury staz pracy nie jest brany pod uwage, bowiem
stosownie z treéci art. 25 i art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podstawe obliczenia emerytury stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Emerytura stanowi
réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b
w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 15.09.2021 r. III AUa 762/21 ponownie wskazal, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje pracownikom
pracujacym na kolei. Przystuguje ono réwniez bylym pracownikom, kolejowym, ktérzy na podstawie wlasnie tego
zatrudnienia nabyli emeryture lub rente. Tym samym nabycie prawa do emerytury na podstawie zatrudnienia
wykonywanego poza koleja wyklucza skuteczne przyznanie prawa do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu
pienieznego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 §1 kpc orzeczono, jak w punkcie 1.

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §1, §1', w zw. z art. 99 kpc i w zw. z §9 ust.
2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.
U. z 2018r. poz. 265 ze zm.). Odwolujgcy sie przegral sprawe obowigzany wiec jest zwrdci¢ organowi rentowemu
poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego.



