Sygn. akt ITT U 371/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2022r. w Suwalkach
sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 emeryture pomostowg

w zwigzku z odwolaniem M. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 4 lipca 2022 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje M. R. prawo do emerytury pomostowej od dnia 7 kwietnia

2022r.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 4.07.2022 r. odméwil M. R. prawa do emerytury

pomostowej.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r.

poz. 1924 ze zm.), prawdo do emerytury pomostowej, na zasadach ogdlnych, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia

lacznie nastepujace warunki:

=

urodzil sie po dniu 31.12.1948 r.;

2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,

3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 01.01.1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w

rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



6. po dniu 31.12.2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 wymienionej w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy;

7. nastapilo rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Zaklad odmowil M. R. przyznania emerytury pomostowej, poniewaz nie udowodnit on okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach, wynoszacego co najmniej 15 lat.

Do stazu pracy w szczego6lnych warunkach organ rentowy uznatl okresy od 5.07.1978 r. do 27.04.1980 1., 0od 7.05.1982
r. do 30.06.1993 1. oraz od 6.04.2021 1. do 31.12.2021 1., tj. }acznie 13 lat, 8 miesiecy i 14 dni.

W odwolaniu od tej decyzji M. R. domagatl sie zmiany i przyznania prawa do emerytury pomostowej, zarzucajac
organowi rentowemu blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ decyzji, a polegajacy na uznaniu, iz shuzba
wojskowa nie moze by¢ zaliczana do stazu pracy w szczegdlnych warunkach, mimo powrotu przez niego do pracy w
ciggu 30 dni od dnia zakoniczenia stuzby wojskowej. Tym samym zarzucil blad w ustaleniu, ze udowodnil staz pracy
w szczeg6lnych warunkach jedynie w okresie wynoszacym 13 lat, 8 miesiecy i 14 dni, w sytuacji, gdy z przedlozonych
przez niego dokumentow do akt sprawy wynika, iz udowodnit staz pracy w warunkach szczegblnych wynoszacy ponad
15 lat.

Wskazal, ze do wniosku o emeryture podstawowa dolaczyl dokumentacje przedstawiajaca wszystkie okresy
zatrudnienia, w tym okres zatrudnienia tzw. skladkowany w wymiarze 27 lat i 7 dni oraz staz pracy w szczeg6lnych
warunkach wynoszacy ponad 15 lat. Organ rentowy za$ z niezrozumialych przyczyn i wbrew szerokiemu stanowisku
Sadu Najwyzszemu w tym zakresie odmoéwil zaliczenia do okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach odbytej
przez niego stuzby wojskowej w latach 1980-1982 r. powolujac sie tylko na art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.
Spelia natomiast wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury pomostowej mimo, ze organ rentowy
kwestionuje mozliwo$é¢ uwzglednienia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w szczegblnych
warunkach w okresie od 28.04.1980 r. do 6 maja 1982 r.

Podnibst w zwigzku z tym, iz jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 4.06.2019 r. (sygn.. akt ITI UK 293/18, Lex
nr 2683387), kwestia wliczania okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia rzutujgcego na prawo do
emerytury byla przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. W wyroku Sadu Najwyzszego wskazano, ze art. 108 ust.
1, a nastepnie art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej nadawal zolnierzom
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym zolnierz podjat
prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych nie tylko z Kodeksu pracy (a zatem prawnopracowniczych), ale
takze z przepisow szczegblnych. Z uregulowania tego wynikala zatem czytelna i jezykowo jednoznaczna zasada, ze
pracownikowi, ktory we wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego
byl zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow
szczego6lnych.

W wypadku z dnia 6.04.2006 r., III UK 5/06 wyrazono poglad, ze wykladnia gramatyczna powolanych unormowan
(chodzilo o art. 124 i art. 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obwigzku wojskowym — tekst
jedn.: Dz. U. z 1963 r. Nr 20, poz. 108 z pdzn. zm.) nie powinna nasuwaé watpliwosci, iz okres odbytej czynnej
(zasadniczej) shuzby wojskowej przez pracownika zatrudnionego poprzednio w szczegélnych warunkach pracy, ktéry
po zakonczeniu tej stuzby zglosil swoj powro6t do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej
pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych
od iloSci lat pracy w szczegblnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Poglad ten juz na gruncie przepisOw — pierwotnie — art.108, a
nastepnie art. 120 i art. 125 oraz ponownie art. 120 aktualnie obowiazujacej ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej byl wyrazany takze w kolejnych wyrokach Sadu Najwyzszego (wyroki: z dnia 22.10.2009
r., I UK 126/09 z dnia 25.01.2010 r., I UK 239/09 z dnia 25.02.2010 r., II UK 215/09 z dnia 25.02.2010 r., II UK



219/09 z dnia 17.05.2012 r., I UK 399/11 z dnia 24.05.2012 r., Il UK 265/11 z dnia 4.12.2013 r., II UK 217/13, i z dnia
8.04.2014 1., I1 UK 424/13).

Wskazal, ze z dniem 6.08.1979 r., odpowiednikiem art. 108 ust. 1 ustawy z powszechnym obowiazkiem obrony
Rzeczypospolitej Polskiej stal sie art. 120 ust. 1 stosownie do ktérego, pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni
od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal
sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjat prace w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych
z Kodeksu pracy oraz przepisow szczeg6lnych.

Za dopuszczalnoécia za$ uwzgledniania w stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu odbywania zasadniczej shuzby
wojskowej przypadajacego po dniu 5.08.1979 r. opowiedzial sie w spos6b jednoznaczny Sad Najwyzszy w uchwale z
14.07.2016 1., III UZP 9/16. Wykladnia bowiem gramatyczna art. 120 ust. 1 ustawy z 21.11.1967 r. o powszechnym
obowiagzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje w tym wzgledzie, ze okresy odbytej stuzby wojskowej traktuje
sie tak samo, jak wykonywanie pracy, a wiec zalicza sie je do stazu pracy wymaganego do nabycia emerytury rowniez w
wieku obnizonym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20.08.2013 r., III AUa 428/13). Brak wiec jest podstaw
aby odméwi¢ mu zaliczenia okresu odbywania stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegolnych, tak jak
to uczynil organ rentowy.

Ostatecznie powolal sie w tym wzgledzie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2013 r., IT UZP 6/13, w ktorej
Sad ten stwierdzil, ze ,,czas zasadniczej stuzby wojskowej, odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zalicza sie — na
warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym ( art.184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej)”.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji i wskazujac,
ze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej nie byt okresem $wiadczenia pracy w szczegélnych warunkach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia, a jedynie okresem zatrudenienia.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

W sprawie niewatpliwym jest, ze odwolujacy sie w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w E. zostal powolany
do stuzby wojskowej, ktéra odbyl w okresie czasu od 28.04.1980 r. do 6.05.1982 r. Po zakonczeniu stluzby podjal
ponownie prace z dniem 12.05.1982 r. 0o czym jednoznacznie §wiadczy dokumentacja pracownicza odwolujacego
sie z jego akt osobowych, ktére na zadanie Sadu zostaly dolaczone do akt sprawy. Majac wiec to na wzgledzie
podzieli¢ nalezalo w calo$ci twierdzenia odwolujacego sie zaprezentowane w odwolaniu. Stanowisko bowiem Sadu
Najwyzszego na przestrzeni lat w obliczu powolanych przez odwolujacego wyrokoéw i uchwat oraz poézniejszych
orzeczen jednoznacznie przesadzilo, Ze czas zasadniczej stuzby wojskowej az do 9.12.1991 r. zalicza sie do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, a zatem i emerytury pomostowej, jezeli
pracownik w ciggu 30 dni od zwolnienia z zasadniczej shuzby wojskowej podjal prace w szczegdlnych warunkach. O
ile jeszcze do podjecia przez Sad Najwyzszy powolanej uchwaly z dnia 16.10.2013r. II UZP 6/13 kwestia ta nie byla
oczywista z racji i pewnych rozbiezno$ci w samym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz na wyroki SN wskazane w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 16.10.2013 r. II UZP 6/13), o tyle po tej uchwale nie powinna budzi¢ zadnych watpliwoSci.
Wszakze Sad Najwyzszy w skladzie powiekszonym, bo 7 sedzidéw, na skutek przedstawionego zagadnienia prawnego
podjal uchwale, ze ,,czas zasadniczej shuzby wojskowej, odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z
dnia 21.11.1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zalicza sie — na warunkach
wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym ( art.184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej)”.

Potwierdzeniem tego stanowiska jest uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.2016 r. III UZP 9/16, w ktorej Sad
ten wskazal, ze czas odbywania zasadniczej shuzby wojskowej w okresie obowigzywania art. 125 ust. 1 ustawy z



dnia 26.11.1967r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w Brzmieniu ustalonym
w jednolitym tekScie (Dz. U. z 1984 r. Nr 7, poz.31) do zmiany tego przepisu z dniem 9.12.1991 r. zalicza sie
— na warunkach okre§lonych w tym przepisie — do okresu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w
zakladach wymienionych w zalacznikach nr 2 i 3 do ustawy z dnia 19.06.1997 r. o zakazie stosowania wyrobow
zawierajacych azbest (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 3, poz. 20 ze zm.), wymaganego do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy w zwiazku z art. 2 ustawy dnia 30.06.2004 r. 0
$wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 170 ze zm.).

W uchwale tej Sad Najwyzszy powolat sie na swoja uchwale z dnia 16.10.2013 r. IT UZP 6/13, wskazujac ze obecnie
obowiazujace (odmienne) przepisy w tym wzgledzie nie maja znaczenia, gdyz zaliczenie okresu stuzby wojskowe;j
nastepuje w dacie podjecia ponownie pracy. W uchwale tej Sad Najwyzszy takze wskazal, ze nie ma jakichkolwiek
powodéw do odmowy traktowania zaliczenia stuzby wojskowej do takiego, a nie innego okresu czasu, gdyz zgodnie
z art. 125 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony, czas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej wlicza sie
do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych, zar6wno z Kodeksu pracy, jak i przepisow
szczegoblnych.

Nalezy tez wskaza¢ na jednoznaczne stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w postanowieniu z dnia
18.08.2021 r. IT USK 210/21. Wskazal mianowicie w nim Sad Najwyzszy, ze z art. 125 ust. 1 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony w brzmieniu ustalonym od dnia 11.02.1984 r. (t.j. Dz. U. z 1984 r. Nr, poz.31) wynika, ze
pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal
prace, czas odbywania sluzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal
prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegoélnych. Oznacza to, ze
wliczenie okresu stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym pracownik podjal prace w
ciggu trzydziestu dni od zwolnienia ze stluzby, dotyczy nie tylko uprawnien prawno-pracowniczych, wynikajacych
z przepisow Kodeksu pracy, ale takze wszelkich innych uprawnien prawno-pracowniczych, wynikajacych z
przepiséw Kodeksu pracy, ale takze wszelkich innych uprawnien prawno-pracowniczych, wynikajacych z przepiséw
szczegblnych. Nie ma przy tym zadnego powodu, aby twierdzi¢, ze powolana regulacja odnosi sie tylko do wybranych
przepisoéw szczegolnych, a nie odnosi sie do emerytur w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczego6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Okres stuzby wojskowej traktuje sie jako okres rownorzedny z rzeczywistym wykonywaniem zatrudnienia w ramach
stosunku pracy (art.301 KP). Okres takiej stuzby jest zatem okresem zaliczanym do pracowniczego stazu zatrudnienia.

Sad Okregowy w Suwalkach w skladzie orzekajacym w peli podziela to stanowisko Sadu Najwyzszego i uwaza, ze
odnosi sie ono roéwniez do okresu sprzed 11.02.1984 r. Artykul mianowicie 125 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony do 10.02.1984 brzmial analogicznie jak po 11.02.1984 r. ,,Pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od
zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjat prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie
do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjat prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z
Kodeksu pracy oraz przepisow szczeg6lnych.

Nie ma tymczasem zadnych powod6éw aby uwazaé, ze przed datg 11.02.1984r. inaczej traktowac¢ w tym wzgledzie
pracownika jak od tej daty, skoro regulacja prawna jest tozsama.

Majac zatem to wszystko na wzgledzie nalezalo zaliczy¢ odwolujacemu sie okres odbywania zasadniczej shuzby
wojskowej od 28.04.1980 1. do 6.05.1982 r. do okresu czasu umozliwiajacego przejscie na emeryture w obnizonym

wieku, jaka jest emerytura pomostowa. Stad na mocy art. 4779 § 2 kpc nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje i
przyznaé M. R. prawo do emerytury pomostowej od dnia 7.04.2022 r. Z dniem bowiem 7.04.2022 r. juz nie pracowat
i mial ukonczone 60 lat zycia (wniosek o emeryture zlozyt 4.04.2022 r.). Pozostale warunki uzyskania prawa do
emerytury pomostowej z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych tez spenil. Zadnych zastrzezen organ rentowy
w tym zakresie nie zglaszal.



