Sygn. akt ITI U 125/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2022r. w Suwatkach
sprawy W. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate emerytury

w zwigzku z odwolaniem W. 1.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 2 lutego 2022 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od W. I. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 2.02.2022r. przyznal W. I. emeryture od dnia 1.12.2021r.

W decyzji tej podal spos6b wyliczenia emerytury, ktéra wyniosla kwote (...) zl, a ponadto wskazal, ze w zwigzku z
tym, iz W. I. ma prawo do dwdch $§wiadczen, tj. z ZUS i MSWiA, Zaklad zawiesza wyplate emerytury do czasu wyboru
Swiadczenia wyzszego lub przez niego wybranego. W przypadku za$ zawieszenia wyplaty Swiadczenia z MSWiA, Zaklad
podejmie wyplate emerytury w kwocie (...) zl brutto.

W odwolaniu od tej decyzji W. 1. wniost o jej zmiane poprzez orzeczenie o niezawieszaniu emerytury ustalonej
zaskarzona decyzja. Ze stanowiskiem mianowicie organu rentowego nie zgodzil sie dlatego, ze poza okresem stuzby
zatrudniony byl od 12.06.2007r. w wielu zakladach pracy, ktére enumeratywnie wyliczyl. Majac wiec to na uwadze,
w zwigzku ze $§wiadczeniem pracy w cywilnych zakladach pracy, powinien uzyska¢ — oprbcz juz otrzymywanego
Swiadczenia z MSWiA — takze $wiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Przedmiotem wiec sporu stanowi
wykladnia przepis6w prawa materialnego w zakresie prawa do rownoleglego pobierania dwoch swiadczen.



Powolal sie w zwiazku z tym na nastepujaca argumentacje:

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (t.
jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 53 ze zm.), w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych
w ustawie, wyplaca sie jedno z tych Swiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W mySl art. 95
ust. 2, przepis ust. 1 ustawy emerytalnej stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do $§wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym oso6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna
zostala obliczona wg zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub18e ustawy z 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24.01.2019r., I UK 426/17, stwierdzil, ze warunkiem, ktory zadecydowat o uprzywilejowaniu zolierzy
(poprzez réwnolegle pobieranie dwdch $wiadczen) byt brak mozliwoséci uwzglednienia w wojskowej emeryturze
jakiegokolwiek okresu ,,cywilnego” stazu emerytalnego.

Art. 2 ustawy emerytalnej umozliwia za§ emerytowanym funkcjonariuszom stuzb mundurowych nabycie prawa do
emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, po spelieniu ustawowych przestanek. W przypadku sprzezenia
tego prawa nie tylko z wiekiem emerytalnym, ale takze z posiadaniem wymaganych okresow skladkowych i
nieskladkowych (przy emeryturze z systemu zdefiniowanego Swiadczenia), w stazu emerytalnym nie uwzglednia
sie okreséw shuzby wojskowej oraz stuzby w formacjach ,,mundurowych”; jezeli z tego tytulu ustalono prawo do
Swiadczen pienieznych okre§lonych w ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy
mundurowych (art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej).

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym funkcjonariuszom stluzb mundurowych mozna
ustali¢ prawo do emerytury powszechnej, pod warunkiem jednak niezaliczenia sktadkowych okreséw ubezpieczenia
cywilnego do obliczenia emerytury mundurowej. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszym stanie faktycznym.
Mozliwos$¢é jednoczesnego nabycia prawa do emerytury z ubezpieczenia spolecznego i emerytury mundurowe;j jest
zatem mozliwa, gdy okresy ubezpieczenia powszechnego i stuzby mundurowej, w oparciu o jaka ustalono wyshuge
mundurows, nie zostaly wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa do $§wiadczen, a kazdy z nich, ale z osobna,
jest samodzielnie wystarczajacy do uzyskania emerytury w okre$lonym systemie.

Jego natomiast okresy ubezpieczeniowe ,,cywilne” w zaden sposdb nie byly wykorzystane przy przyznaniu i wyliczeniu
emerytury mundurowej. Za okresy te za$ byly odprowadzane skladki do ZUS z tytulu zatrudnienia. Brak jest wiec
uzasadnienia do zawieszenia emerytury cywilnej wypracowanej przez niego, z uwagi na przyznang mu emeryture
mundurowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, jak wyliczyl W. 1. emeryture i podtrzymat
stanowisko zwigzane z zawieszeniem jej wyplaty, a to z uwagi na przyznang od dnia 16.05.2004r. emeryture z ZER
MSWiA.

Dodatkowo organ rentowy powolal sie tez na art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz wyroki:
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21.03.2019r. w sprawie III AUa 909/16, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
4.10.2013r., III AUa 114/13 i Sadu Najwyzszego z dnia 24.05.2012r. w sprawie II UK 261/11 i z dnia 8.05.2012r. w
sprawie II UK 237/11 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15.12.2021r. w sprawie 111 UZP 7/21.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne.



W sprawie niewatpliwym jest, ze odwolujacy sie posiada prawo do emerytury wojskowej przyznanej bezterminowo
od dnia 16.05.2004r. oraz prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1.12.2021r.

W sprawie jednak niewatpliwym winno by¢, ze wyplacie podlegaé¢ powinna tylko jedna emerytura. Jak wskazal to w
powolanym wyroku z dnia 31.03.2019r. Sad Apelacyjny w Szczecinie, prawo do otrzymywania jednego $§wiadczenia
wynika wprost z przepisow. Zaréwno art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i analogiczny art. 7 ustawy
z dnia 10.12.1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin wskazuja, ze ubezpieczony
uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednoczesnie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spelil warunki do
jej nabycia, i odwrotnie.

Potwierdzajg to rowniez pozostale wyroki sagdéow przytoczone w odpowiedzi na odwolanie. Wprawdzie dotycza one
emerytur zohierzy zawodowych, to jednak maja i odniesienie do emerytur policyjnych, gdyz w tym zakresie tak samo
sg regulowane przez przepisy prawa, czemu wyraz dal ustawodawca wlasnie w art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (dalej u.e.r.f.u.s). Wbrew tez twierdzeniem odwolujacego, sprzezenie przepisu art. 2 ust. 2 powyzszej
ustawy z wiekiem emerytalnym oraz posiadaniem wymaganych okreséw sktadkowych i niesktadkowych nie uzasadnia
stanowiska, ze funkcjonariuszom policji moga by¢ wyplacane dwie emerytury. Z art. 2 ust. 2 u.e.r.f.u.s wynika tylko,
ze w przypadku gdy funkcjonariusz policji nie spelnia warunkéw do nabycia prawa lub utracil prawo do §wiadczen
okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji, to przystluguje mu emerytura na
warunkach i w wysokoSci okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS.

Kwestie tego, ze zawodowemu zolierzowi, jak i funkcjonariuszowi policji, obecnie przystuguje tylko prawo do wyplaty
jednej emerytury przesadzila za$ przytoczona przez organ rentowy uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu
Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15.12.2021r. w sprawie III UZP 77/21, w ktorej Sad ten orzekl, ze ubezpieczonemu,
ktoéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2.01.1999r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca
75% podstawy jej wymiaru, obliczona bez uwzglednienia okres6w skltadkowych i nieskladkowych, z tytulu ktorych jest
uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych Swiadczen — wyzsze
lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych; t.jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 504 ze zm.) w zw. z art. 7 ustawy z dnia 10.12.1993r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin (t. jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 586 ze zm.). Naturalnie dotyczy
ta uchwala réwniez i tych zolierzy i funkcjonariuszy policji, ktérym uwzgledniono w emeryturze wojskowej badz
policyjnej pewne okresy skladkowe i niesktadkowe.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, z czym sie Sad Okregowy w pelni zgadza, ze kontrowersje
orzecznicze budzila wykladnia art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie zwrotu ,z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15a albo 18e
ustawy z dnia 10.12.1993r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych orazich rodzin...”. W §wietle natomiast
orzecznictwa Sadu Najwyzszego raczej nie bylo watpliwosci, ze ubezpieczony, ktéry pozostawal w zawodowej
shluzbie wojskowej przed dniem 2.01.1999r. nie ma mozliwo$ci kumulacyjnego pobierania obu $wiadczen, nawet
jezeli pobierana przez niego emerytura wojskowa zostala obliczona wylacznie przy uwzglednieniu okreséw wystugi
wynikajacych z zawodowej stuzby wojskowe;j.

Odmienne stanowisko zajat tylko Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.01.2019r., I UK 426/17, wyjasniajac, ze uzyte
w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej sformulowanie ,,emerytura (...) obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15a
albo art. 18e ustawy z dnia 10.12.1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych” oznacza odwolanie sie
do zasad obliczenia emerytury woskowej okre$lonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby
wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem
o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego.

W uchwale siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 15.12.2021r., ITT UZP 7/21 Sad ten wyjasnil jednak, ze w $wietle
wykladni systemowej takie stanowisko nie jest uprawnione. Interpretacja bowiem wskazanego zwrotu uzytego w



art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej przeprowadzona z uwzglednieniem jezykowych metod wykladniczych nie pozwala
na uznanie, ze jego znaczenie jest na tyle jednoznaczne i jasne, ze nie wymaga siegniecia do regul pozajezykowych.
Systemowa za$ wykladnia, z uwzglednieniem kwestii temporalnych, uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS zwrotu ,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostala obliczona wedlug zasad
okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)...” daje podstawe do przyjecia, ze d6w wyjatek nalezy
interpretowac nie tylko przedmiotowo, to znaczy wylacznie przez pryzmat zasad obliczania emerytury wojskowej
wynikajacych z art. 15a albo 18e ustawy zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo. Ustawodawca wprowadzil bowiem
(na przyszlo§¢) mozliwo§¢ rownoczesnego pobierania emerytury wojskowej i emerytury powszechnej, odbierajac
roéwnoczes$nie prawo do wzrostu emerytury wojskowej z tytulu doliczenia stazu ,,cywilnego” i pozostawiajac taka
sama mozliwo$¢ (prawo wyboru) takze dla zolierzy powolanych do stuzby przed dniem 2.01.1999r., po spelnieniu
(poczynajac od dnia 1.01.2025r.) przestanek okreslonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowe;.

Dla uzasadnienia takiego stanowiska Sad Najwyzszy powolal sie na czas, w ktorym zostaly wprowadzone zmiany
ustawowe. O ile bowiem we wczeéniejszym okresie mieliSmy do czynienia z sytuacja, w ktorej wzrost emerytury
wojskowej mogl nastapi¢ z tytulu doliczenia okreséw skladkowych i nieskladkowych, a prawo do emerytury
powszechnej wigzalo sie nie tylko z osiggnieciem wieku emerytalnego, ale takze z posiadaniem okre§lonego stazu
emerytalnego, zlozonego wladnie z okreséw sktadkowych i nieskladkowych, o tyle nowe zasady obliczania emerytur
wojskowych dla zolierzy powolanych do stuzby po dniu 1.01.1999r. oraz poczynajac od dnia 1.01.2013r. znajduja badz
beda w przysztoSci znajdowaé zastosowanie w czasie, gdy prawo do emerytury powszechnej jest uzaleznione wylgcznie
od osiggniecia wieku emerytalnego i zgromadzenia odpowiedniego kapitalu sktadkowego, a nie od okresu, w ktérym
6w kapital byt gromadzony.

Sad Najwyzszy wskazal tez, ze rezultat wykladni systemowej znajduje potwierdzenie takze w wykladni funkcjonalne;j
(celowosciowej) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu mianowicie projektow zmian ustawowych
projektodawca nie zakladal mozliwo$ci kumulacyjnego pobierania §wiadczen z obu systeméw do dnia 31.12.2024r.

W sprawie natomiast nalezy w ogoble zauwazy¢, ze odwolujacy sie nie zostal po raz pierwszy powolany do shuzby
policyjnej po dniu 1.01.1999r., co uzasadnialoby zastosowanie wobec niego obliczenia emerytury na podstawie
art. 15a lub art. 15d, lub art. 18e ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Przepisy te
przeciez odnoénie obliczenia emerytury dotycza osob po raz pierwszy przyjetych do stuzby po dniu 1.01.1999r.

Majac zatem to wszystko na wzgledzie, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie. O kosztach
zastepstwa procesowego orzekl na mocy art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).
Odwolujacy sie przegral sprawe i stad obowigzany jest uisci¢ koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego organu
rentowego we wskazanej przepisami wysokoSci 180 zt.



