Sygn. akt ITI U 24/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2022r. w Suwaltkach
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury pomostowej

w zwigzku z odwolaniami M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 2 grudnia 2021r. znak (...)

iz dnia 1lutego 2022 r. znak (...)

oddala odwolania od obu decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z 2.12.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil M. B. prawa do emerytury pomostowe;j.
Wskazujac na przepisy ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924 ze
zm.) oraz ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2021
r. poz. 291 ze zm.) podnidsl, iz wnioskodawczyni nie wykazala 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, przed dniem
1.01.1999 r. nie wykonywala prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych organ rentowy uwzglednil okres od 1.05.2004 r. do 31.08.2017 1., to jest 13 lat 2 miesigce
i 16 dni zatrudnienia.

W odwolaniu od tej decyzji M. B. domagala sie jej zmiany i ustalenia, ze przystuguje jej prawo do emerytury
pomostowej po uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach szczegolnych spornych okreséw pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.
Jednocze$nie wskazal, ze 4.01.2022 r. zostala wydana nowa decyzja, odmawiajaca prawa do emerytury pomostowe;j.



W tej decyzji ustalono staz pracy wnioskodawczyni w warunkach szczegblnych w wymiarze 14 lat 2 miesiecy i 2 dni.
Ponadto M. B. zlozyla kolejne dokumenty dotyczace jej zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Kolejng decyzja z 1.02.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odméwil M. B. prawa do emerytury
pomostowej. Wskazujac na przepisy ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz.
1924 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U.
Z 2021T. poz. 291 ze zm.) podniodst, iz wnioskodawczyni przed dniem 1.01.1999 r. nie wykonywala prac w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do stazu pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy nie zaliczyl
zatrudnienia od 1.01.1995 r. do 30.04.1998 r. Lacznie uwzgledniony staz pracy w szczeg6lnych warunkach wyniost 15
lat 9 miesiecy i 22 dni.

W odwolaniu M. B. domagala sie zmiany decyzji i ustalenia, ze przysluguje jej prawo do emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy ostatniej wydanej w sprawie
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje :

M. B. urodzona (...) z wnioskiem o emeryture pomostowa wystapila 15.09.2021 r., tak wiec ukonczyla wymagane 55
lat. Za udowodnione organ rentowy uznat 32 lata 11 miesiecy i 19 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych.

Do stazu pracy w warunkach szczego6lnych w kolejnych decyzjach organ rentowy uwzglednil okresy:
1. 0d 1.05.2004 r. do 31.08.2017 r. w Domu Pomocy Spolecznej w J. na stanowisku starszego pracownika socjalnego;

2. 0d 1.01.2020 1. do 31.12.2020 1. i 0d 1.01.2021 1. do 31.08.2021 1. W (...) Sp. Z 0.0. w G. na stanowisku pracownika
socjalnego;

to jestlacznie 15 lat 9 miesiecy i 22 dni zatrudnienia. Zaliczenie tych okres6w zatrudnienia nie budzi watpliwos$ci Sadu.
M. B. wykonywala prace personelu sprawujacego opieke nad mieszkancami doméw pomocy spotecznej dla przewlekle
psychicznie chorych, niepelnosprawnych intelektualnie dzieci i mlodziezy lub dorostych, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 12.03.2004 r. 0 pomocy spolecznej, ktore to prace wymienione sg w Wykazie prac o szczegbélnym charakterze
stanowigcym Zalacznik 2. do ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych pod pozycja 22.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie zaliczyl zatrudnienia od 1.01.1995 r. do 30.04.1998
r. w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej w J. na stanowisku starszego pracownika socjalnego i ten okres byl
przedmiotem sporu. W §wiadectwie pracy wystawionym 29.04.2004 1. (k. 3 i 4 akt rentowych) pracodawca potwierdzit
zatrudnienie M. R. od 1.07.1990 r. do 20.04.2004 r. na stanowiskach: aspiranta pracy socjalnej, aspiranta pracy
socjalnej i glownego ksiegowego (po /2 etatu), pracownika socjalnego i starszego pracownika socjalnego. Jednoczeénie
w pkt 8, dotyczacym wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze, pracodawca
wskazal, ze od 1.01.1995 r. do 30.04.1998 r. M. R. otrzymywala dodatek z tytulu pracy wykonywanej przy obstudze
monitoréw ekranowych.

Sad pozyskal akta osobowe M. B. zatrudnionej od 1.07.1990 r. do 30.04.1998 r. w Miejskim Osrodku Pomocy
Spolecznej w J. (koperta k. 10 akt). W aktach tych znajduja sie miedzy innymi zakresy czynno$ci wnioskodawczyni.
Dotyczacy spornego okresu, sporzadzony zostal 1.06.1994 r. (k. 34-35 akt osobowych). Wynika z niego, ze M. R. w
tym okresie byla pracownikiem socjalnym, wykonujacym przede wszystkim prace w terenie, wykonywala zadania z
zakresu pomocy spolecznej, realizowane przez gmine. Znajdujace sie w aktach angaze dokumentuja, ze poczynajac od
1.01.1995 1. do 30.04.1998 r. wnioskodawczyni otrzymywala dodatek za prace wykonywang w warunkach szkodliwych
lub uciazliwych dla zdrowia, w I stopniu szkodliwosci, tj. 5 % najnizszego wynagrodzenia w I kategorii zaszeregowania.



Jak wyjaénila M. B. na rozprawie, nie pracowala caly czas przy monitorach ekranowych, a jedynie po pracy w terenie
sporzadzala pisma, wnioski i inng dokumentacje, wynikajaca z jej obowiazkéw pracownika socjalnego.

Sporny okres od 1.01.1995 r. do 30.04.1998 r. nie moze by¢ kwalifikowany jako praca w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Ustawa z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.) zastapila nowymi
regulacjami, okreslajacymi zasady nabywania wczeéniejszych emerytur z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych,
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okreSlajace zasady przyznawania emerytur z tytulu tego rodzaju pracy.
Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegbdlnych warunkach
pracy lub w szczeg6lnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywistg koniecznoécia przejscia
na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w ktoérych oczekiwania osob, ktére rozpoczely wykonywanie
takiej pracy na starych zasadach, na wczesniejsze przejScie na emeryture powinny zosta¢ zaspokojone. Ustawa ma
charakter przej$ciowy, ograniczajac prawo do uzyskania emerytury pomostowej do os6b urodzonych po 31.12.1948 r.,
ktore prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art.
321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely przed 1.01.1999 r. (art. 4 pkt 5 ustawy).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreslajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej $wiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W my$l pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia Igceznie nastepujgce warunki:

1. urodzil sie po dniu 31.12.1948 r.;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1.01.1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31.12.2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z unormowania tego wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy
uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1.01.2009 r. okresy pracy w szczegélnych warunkach w
rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okre§lonych w art. 4, gdyz muszg one by¢ spelnione lacznie.

Na podstawie art. 49 ustawy pomostowej prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12;



3. w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Z powyzszego wynika, ze warunkiem nabycia emerytury pomostowej w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy o
emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie okre§lonym stazem w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym
charakterze oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych,
tj. po 31 grudnia 2008 r.

Podstawowe znaczenie w sprawie ma fakt ustalenia, ze wnioskodawczyni przed 1.09.1999 r. nie wykonywala pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej lub art.
321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Oznacza to, ze prawo do §wiadczenia na podstawie art. 4 ustawy
pomostowej nie przysluguje jej wlasnie z powodu niewykazania okreséw pracy w warunkach szczegblnych przed
1.01.1999 r. Nalezy podkreslié, ze wszystkie wymienione wyzej przestanki do nabycia prawa do emerytury musza by¢
spelnione lacznie, o czym stanowi przepis art. 4 tej ustawy. Oznacza to, ze niespetlnienie chocby jednej z nich przekresla
mozliwo$¢ nabycia prawa do Swiadczenia, co ma miejsce w przypadku wnioskodawczyni.

M. B. powolywala sie na fakt odprowadzania przez pracodawce skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych.
Wskazywala na brak uzasadnienia pobierania tych nalezno$ci, gdy ubezpieczony nie mialby prawa do skorzystania z
nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze w pierwotnych projektach ustawy o emeryturach pomostowych obowiazek odprowadzania
skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych proponowano uregulowa¢ w sposéb odmienny od ostatecznie
ustanowionego w obowigzujacym art. 35 ust. 1 ustawy. Pierwotnym zamiarem projektodawcy bylo, aby sktadka na
FEP byla oplacana tylko za te osoby, ktére beda mogly ubiega¢ sie o nabycie prawa do emerytury pomostowej. Stad tez
oplacanie przez pracodawce skladki na FEP proponowano uzalezni¢ réwniez od faktu wykonywania przez pracownika
przed dniem 1 stycznia 1999 r. prac w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art.
32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a wiec od tego samego warunku, od ktérego uzaleznione zostalo nabycie
prawa do emerytury pomostowej. Jednak w trakcie prac parlamentarnych, wskutek przyjecia poprawki poselskiej, z
warunku tego zrezygnowano i obowiazek skladkowy na FEP uzalezniono jedynie od dwoch wymogow, ktore obecnie
zawarte zostaly w art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zuwagina to, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter prawa publicznego, brak jest uzasadnionych
podstaw do przyjecia, ze stosunek ubezpieczeniowy jest pelnym stosunkiem zobowigzaniowym w znaczeniu
cywilnoprawnym i pojmowania w sposdb absolutny zasady wzajemnoSci sktadki i prawa do $§wiadczenia (por. np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 19.03.2014 r. sygn. akt III AUa 1063/13).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku.

sedzia Danuta Poniatowska



