Sygn. akt ITT U 511/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2022r. w Suwalkach

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do rekompensaty

w zwigzku z odwolaniem A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 2 sierpnia 2021 r. znak (...)

zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje A. P. prawo do rekompensaty.
Sygn. akt III U 511/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 2.08.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.) i ustawy z dnia 19.12.2008 r. o
emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.) odmoéwil A. P. prawa do rekompensaty, poniewaz
nie udowodnil on 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy uwzglednil okres 3 lat 5 miesiecy i 17
dni pracy w warunkach szczego6lnych, innych wnioskowanych okreséw nie uwzglednil z uwagi na brak swiadectwa
pracy w warunkach szczegblnych oraz na braki w §wiadectwach pracy w warunkach szczegblnych przedlozonych przez

wnioskodawece.

Po sporzadzeniu korekty $wiadectwa pracy wystawionego przez (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
(-...)3.09.2021 r. wydal kolejna decyzje odmowna, wskazujac, ze uznal za udowodnione 3 lata 9 miesiecy i 27 dni pracy

w warunkach szczeg6lnych zamiast wymaganych 15 lat.



W odwolaniu od decyzji o odmowie prawa do rekompensaty A. P. wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do
rekompensaty. Domagal sie uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegblnych spornych okresow, gdyz w tym
czasie wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

A. P. (ur. (...)) wystapil z wnioskiem o emeryture z rekompensata 6.07.2021 r. Decyzja z 15.07.2021 r. przyznano mu
prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.) poczawszy od 1.07.2021 r., to jest od miesiaca, w ktorym zgloszono
wniosek. Jednocze$nie zaskarzona decyzja z 2.08.2021 r. i kolejna z 3.09.2021 r. odméwiono wnioskodawcy prawa
do rekompensaty, z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczegoblnych.

A. P. bezskutecznie ubiegal sie o prawo do emerytury ,wczedniejszej” w zwiazku z praca w warunkach szczegblnych
w 2016 r. Przyczyna decyzji odmownej bylo przede wszystkim niespelnienie warunkéw stazowych — 25 lat okresow
skltadkowych i nieskladkowych na dzien 1.01.1999 r. (decyzja ZUS z 6.10.2016 r. k. 54 akt rentowych (...)).

Sporne w niniejszej sprawie pozostaja nastepujace okresy zatrudnienia, ktérych organ rentowy nie zaliczyt do pracy
w warunkach szczeg6lnych:

+ 0d 1.02.1978 r. do 29.05.1985 r. w Przedsiebiorstwie (...) w B. Oddzial w S. Filia w A.;
+ 0d 21.05.1986 1. do 30.06.1994 r. w Przedsiebiorstwie (...) w B.;
+ od 2.11.1999 r. do 31.12.1999 r. w (...) Sp. z 0.0. w P..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. uwzglednil do pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienie w (...) sp.
20.0.wP. 0d 3.04.2000 . d0 30.06.2000 1., 0d 1.07.2000 r. d0 31.08.2000 .1 0d 2.10.2000 1. d0 15.12.2000 . (praca
maszynisty rob6t ziemnych — maszynisty koparek i tadowarek jednonaczyniowych i wielonaczyniowych). Po zlozeniu
poprawnego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, zaliczono rowniez zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Budowlanym (...)(...) w A. w okresach od 22.08.1994 r. do 31.12.1994 r.10d 1.05.1995 r. do 24.08.1996 .
(praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony). Lacznie ZUS uznal
za udowodnione 3 lata 9 miesiecy i 27 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Watpliwosci nie budzi zatrudnienie A. P. od 2.11.1999 r. do 31.12.1999 r. w (...) sp. z 0.0. w P.. Prawidlowo sporzadzone
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wskazuje na zatrudnienie odwolujacego w (...) sp. z
0.0. w P. od 3.04.2000 r. do 30.06.2000 r., od 1.07.2000 r. do 31.08.2000 r. i od 2.10.2000 r. do 15.12.2000 .
jako maszynisty rob6t ziemnych — maszynisty koparek i ladowarek jednonaczyniowych i wielonaczyniowych. Blednie
wpisany jest jedynie okres ,,0d 2.11.1999 r. do 31.12.2099 r.” Prawidlowo powinno by¢ ,,31.12.1999 r.” A. P. wyja$nil,
ze pracowal u tego przedsiebiorcy od listopada do konca grudnia 1999 r. Firma zatrudniala na 2-3 miesiace, jak byla
praca, potem byla przerwa, a po przerwie dzwonili i §ciagali z powrotem do pracy na okres w zaleznoSci od potrzeb.
Pracowal jako kierowca operator ladowarki. Stanowisko wskazane w §wiadectwie pracy zgadza sie, wystapila tylko
pomyltka w datach.

Odnoénie zatrudnienia A. P. od 1.02.1978 r. do 29.05.1985 r. w Przedsiebiorstwie (...) w B. Oddzial w S. Filia w
A., Sad pozyskal akta osobowe z tego okresu zatrudnienia (koperta k. 40). Ponadto wyjaénienia zlozyl odwolujacy
oraz przestuchano $wiadkéw H. C.1iR. G. (k. 34-36). A. P. okazal tez prawo jazdy (odpis k. 33), z ktérego wynika, ze
uprawnienia kat. C — do kierowania samochodami ciezarowymi powyzej 3,5 tony nabyl 12.05.1981 r.

A. P. zatrudnit sie w (...) jako ladowacz, kierowca samochodu Z.. Po uzyskaniu uprawnien w maju 1981 r., od 1.06.1981
r. zaczal prace na wywrotce (pojazd samowyladowczy). Potwierdzaja to akta osobowe, gdzie na k. 70 znajduje sie
zmiana zakresu czynnoS$ci oraz umowa o wykonywanie dodatkowych czynnoéci — przyjecie odpowiedzialno$ci za



przewozony towar. Wozil wegiel, zwir, koks. Wywrotka miala ladownos¢ 5 ton. Pdzniej skierowano go na samochdd
marki S.(...)Ladowal rano towar i rozwozil do réznych sklepéw napoje, alkohole i inne towary, jak w handlu
wewnetrznym. Towary przychodzily wagonami, z solg, maka, jezdzil po wszystkich miastach w Polsce. Rozwozil
artykuly spozywcze po sklepach oraz wyjezdzal w dalsze trasy po zaopatrzenie, tez S., ale ,benzyna”. Nie mial przerw
w pracy, zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywal prace zgodnie z dyspozycja, az do wykonania
zadania, czesto ponad wymiarowy czas pracy. Ponadto firmy wypozyczaly samochody z (...) do przewozu towarow.
Zrezygnowal z tego zatrudnienia, gdy zaktad pracy zaczal upadac.

Sad uwzglednil okres pracy A. P. od 1.06.1981 r. do 29.05.1985 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony w Przedsiebiorstwie (...) w B. Oddziat w S. Filia w A. do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, to
jest 3 lata 11 miesiecy i 29 dni.

Odnoénie zatrudnienia A. P. od 21.05.1986 1. do 30.06.1994 r. w Przedsiebiorstwie (...) w B., za ten okres zatrudnienia
Sad réwniez pozyskal akta osobowe odwolujacego sie (koperta k. 21), odebrat od niego wyjasnienia i przestuchat
$wiadkow L. K. i A. O.. Swiadkowie pracowali razem z odwolujgcym, z tym, ze na stanowiskach monteréw instalacji
sanitarnych (k. 34-37). W (...) w B. A. P. zaczal prace jako kierowca. Przyjety zostal na stanowisko kierowcy autobusu,
na zastepstwo kierowcy, ktory ztamal reke. Poczatkowy okres zatrudnienia w zasadzie nie jest udokumentowany w
aktach osobowych. Nastepnie zostal wystany przez pracodawce na kurs operatoréw ciezkich maszyn budowlanych,
zmieniono woéwczas angaz na pomocnika operatora. Uprawnienia maszynisty ciezkich maszyn budowlanych uzyskat
25.07.1986 r. (akta osobowe nieponumerowane — odreczny odpis) i od tego czasu pracowal jako operator. Nigdy nie
wykonywal pracy pomocnika operatora, takie stanowisko wskazano tylko na potrzeby skierowania na kurs. Z dniem
1.08.1986 r. powierzono mu obowigzki maszynisty zurawia — angaz sporzadzony 4.08.1986 r. na wniosek z 1.08.1986
r., podpisany przez zastepce dyrektora ds. pracowniczych i ekonomicznych (akta osobowe - koperta k.21). Na tym
stanowisku pracowal do 15.11.1993 r., kiedy to odmowil wykonania prac zastepczych i zostal przesuniety do innych
prac, a z dniem 30.06.1994 r. rozwigzano z nim umowe o prace.

Po uzyskaniu pierwszych uprawnien, A. P. obstugiwal samojezdny zuraw - dzwig kolowy, ktéry byl na gasienicach.
Do konica pracowal na zurawiu. Zdobyl tez w trakcie tego zatrudnienia uprawnienia do obslugi koparek
jednonaczyniowych (17.12.1988 r.). Pracowal przy ukladaniu wodociagu, zaladunku plyt, materialéw. (...) zajmowalo
sie pracami inzynieryjnymi, wykonywalo kanalizacje, oczyszczalnie $ciekow, ukladanie wodociagow, kolektorow.
Wnioskodawca wykonywal zabijanie $cian szczelnych wykopoéw dzwigiem - podnosil urzadzenie do zabijania tzw.
kafar. Koparka kopata wykop, a odwolujacy operujac zurawiem ukladal rury dlugie do 6 m. Przy kanalizacji byly to
betonowe, duze, o réznej Srednicy. Mial dwoch pracownikéw, do obstugi w wykopie, dwoch spawaczy, oni obstugiwali
wibromlot, kafar, a odwolujacy dZzwig. Zima najlepiej robilo sie wykopy, bo zmarznieta ziemia nie osuwata sie. Wykopy
wykonywano 3-4-6 m pod ziemia, ponizej lustra wody, pompy odpompowywaly wode. Miatl przypisany sprzet, nie
mial zmiennika, tylko pomocnikéw do obcinania acetylenem grodzicy metalowej. W razie nieobecnoSci zastepowal go
kolega z S., albo dzwig stal. Przez pare lat nie korzystal z urlopu, tak duze bylo zapotrzebowanie na prace zurawia. Nie
mial przerw w pracy. Pracowal na jedng zmiane, czesto w akordzie, wéwczas i w soboty, i w niedziele, zeby nadrobié
prace.

Sad uwzglednil okres pracy A. P. od 1.08.1986 r. do 15.11.1993 r. na stanowisku maszynisty ciezkich maszyn
budowlanych — operatora zurawia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych, to jest 7 lat 3 miesiace i 15 dni.

Z przedlozonych do akt rentowych dokumentéw wynika, ze A. P. rowniez w innych okresach moglby udowadniaé, ze
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, jednak jak wskazal, mialby trudno$ci z przedstawieniem dowod6éw na
potwierdzenie tego.

Lacznie A. P. wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony i maszynisty ciezkich maszyn
budowlanych — operatora zurawia - w wymiarze ponad wymagane 15 lat (po odliczeniu okres6w nieskladkowych).



Postanowieniem wydanym na rozprawie 22.02.2022 r. (k. 56) Sad oddalit wnioski pelnomocnika organu rentowego
o dopuszczenie dowodu z akt osobowych §wiadkéw przestuchanych w sprawie oraz wniosek dowodowy o powolanie
bieglego z zakresu bhp.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 3 k.p.c., Sad oddalil wniosek organu rentowego o powolanie bieglego BHP. Przede
wszystkim, w ocenie Sadu, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego bylo w niniejszej sprawie co do
zasady calkowicie zbedne. Nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie
jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz jedynie naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okolicznosci z
punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomo$ci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego
mu materiatu sprawy. Do bieglego nie nalezy réwniez ustalenie obowiazujgcego stanu prawnego oraz zasad stosowania
i wykladni obowigzujacych przepisow prawa. Na podstawie dowodéw z dokumentdéw znajdujacych sie w aktach
rentowych, aktach osobowych i innych, Sad byl zobowiazany samodzielnie poczyni¢ stosowne ustalenia, co do
przebiegu zatrudnienia odwolujacego. Do przedmiotowych ustalen z pewnoScig nie byla wymagana wiedza specjalna
bieglego z zakresu BHP. Na podstawie ustalen faktycznych Sad ocenil, dokonujgc odpowiedniej wyktadni prawa, ze w
ustalonych okresach zatrudnienia odwolujacy sie byl pracownikiem wykonujacym prace w szczegblnych warunkach
w rozumieniu art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Na tej samej podstawie Sad oddalit wnioski o zazadanie akt osobowych przestuchanych $wiadkow. Sposéb
prowadzenia akt osobowych i dokumentowania poszczegblnych okresow zatrudnienia innych pracownikéw, nie
przesadza o wiarygodnoéci dokumentéw zgromadzonych w aktach odwolujacego. Brak podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci przestuchanych $wiadkéow. Ponadto dostep do akt osobowych osbb, nie bedacych stronami
postepowania, narusza przepisy dotyczace ochrony danych osobowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.)
rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do weze$niejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szezeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.
Rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat ( art. 21
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych).

Wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych kwalifikuje sie zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.). Za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Przepisami, do ktérych odsyla art. 32 ust. 4
tej ustawy jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie
z treScia § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia pracami w szczegbdlnych warunkach sg prace wymienione w wykazach
stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1 stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbélnych warunkach, wystawionym wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie
pracy. Obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych oséb na
szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikéow
negatywnych (najczeéciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnosci psychofizyczne), ktére doprowadzaja
do wczesniejszej niz powszechnie utraty sil do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury
w wieku nizszym nie jest tu przywilejem, lecz co do zasady wynika ze szczegblnych wlaSciwoséci wykonywanej



pracy. Cecha niezbedna do uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczegolnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencjg
ustawodawcy bylo zawezenie zakresu okreséw szczeg6lnych tylko do tych okreséw zatrudnienia, w ktérych praca
byta faktycznie wykonywana, a nie do samego pozostawania w zatrudnieniu. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze tylko
okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypelniaja weryfikowalne kryterium
uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci, lub wymagajacej
wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi
sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze
obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku), niestale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania
pracy za $wiadczong w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 wrzeSnia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca
2009 1. I UK 212/08 Wspdlnota (...); wyrok SN z 21 listopada 2001 r. IT UKN 598/00 OSNP 2003/17/419; wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r. I UK 20/09 i inne).

Whnioskodawca nie przedstawil za wszystkie sporne okresy §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych,
a te ktore zostaly przedstawione zawieraja bledy. Swiadectwo pracy nie jest jednak jedynym dowodem na okolicznoéé
$wiadczenia pracy w warunkach szczegdlnych. Swiadectwo wykonywania pracy nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu przepisu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $§wiadectwo nie jest ani organem panstwowym,
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. W postepowaniu sagdowym traktuje sie
je jako dokument prywatny w rozumieniu przepisu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, ztozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci
wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Dlatego sama tre$¢ $wiadectwa
jest niewystarczajaca (nie przesadza) na etapie sadowego postepowania odwolawczego czy dana praca byla faktycznie
praca w szczeg6lnych warunkach. Wymaga ono weryfikacji i oparcia w posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji
z akt osobowych pracodawcy oraz w razie mozliwoéci przy pomocy zeznan §wiadkoéw i wnioskodawcy. Istotne jest
faktyczne wykonywanie czynnoéci a nie nazwa stanowiska zajmowanego przez pracownika.

Praca wnioskodawcy na stanowiskach wskazanych na wstepie winna byé¢ kwalifikowana poprzez zapisy zawarte w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze tj. w wykazie A dzial V - "W budownictwie
i przemy$le materialow budowlanych", pkt 3 -prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych oraz
zgodnie z zapisem w wykazie A dzial VIII — ,W transporcie i laczno$ci” - Transport pkt 2 prace kierowcow samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Przedstawione dowody pozwalaja przyjaé, ze odwolujacy legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w
warunkach szczegblnych, przez co nabyl prawo do rekompensaty, przyznawanej w formie dodatku do kapitatu
poczatkowego - art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Swiadczenie to jest przyznawane tym
ubezpieczonym, ktoérzy nie maja mozliwosci skorzystania z emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS), ani z emerytury pomostowej. Wnioskodawca spelnia wszystkie warunki do
nabycia prawa do rekompensaty

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak
w sentencji.



