Sygn. akt ITI U 510/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2021r. w Suwalkach

sprawy R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do rekompensaty

w zwigzku z odwolaniem R. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 16 sierpnia 2021 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje R. J. prawo do rekompensaty.
Sygn. akt ITI U 510/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 16.08.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz.
1924), ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2021
r. poz. 291 ze zm.) odmoéwil R. J. prawa do rekompensaty. Wskazal, ze wnioskodawczyni legitymuje sie stazem pracy
w warunkach szczegoélnych wynoszacym 1 rok i 1 miesiac i 22 dni, zamiast wymaganych co najmniej 15 lat. Organ
rentowy nie uwzglednit do obliczenia rekompensaty zatrudnienia od 1.01.1985r. do 31.12.1999 r. w Samodzielnym
Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S., z uwagi na bledna podstawe prawna w przedlozonym $wiadectwie

pracy z 31.12.1999 T.

W odwolaniu od tej decyzji R. J. wniosla o jej zmiane i uwzglednienie spornego okresu pracy w warunkach

szczego6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i podnidst,
iz sporny okres nie zostal zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegolnych z uwagi na braki w Swiadectwie pracy

w warunkach szczeg6lnych.



Sad ustalil, co nastepuje:

R. J. (ur. (...)) wystapila z wnioskiem o emeryture 14.07.2021 r., a nastepnie w tym samym miesigcu ztozyta wniosek
o rekompensate. Decyzja z 16.08.2021 r. przyznano jej prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.),
poczawszy od 1.07.2021 r., to jest od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Decyzja z 16.08.2021 r. odmdwiono
wnioskodawczyni prawa do rekompensaty.

Do stazu pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy uwzglednil okres od 1.01.2000 r. do 31.12.2001 r. z
tytulu zatrudnienia na stanowisku pielegniarki w zespotach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego na podstawie
Swiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce 28.07.2021 1. (k. 6 akt rentowych ENP). Pracodawca wskazal, ze w
tym okresie R. J. wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w zespolach pomocy doraznej pogotowia
ratunkowego wymienione w Wykazie A, Dzial XII pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) na stanowisku pielegniarki zgodnie z Wykazem A, Dzial XII poz. 4 lit. a pkt 3 zarzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12.07.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej (Dz. Urz. MZiOS Nr 8, poz.40 ze zm.).
Staz pracy w warunkach szczego6lnych wyniost 1 rok i 1 miesiac i 22 dni okreséw skladkowych.

Sporny pozostawal okres zatrudnienia od 1.01.1985 r. do 31.12.1999 r. w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej w S., udokumentowany §wiadectwem pracy sporzadzonym przez pracodawce 31.12.1999r. (akta KPU). W
Swiadectwie tym pracodawca wskazal caly okres, jako praca wykonywana w warunkach szczegblnych.

Sad pozyskal akta osobowe wnioskodawczyni z calego okresu jej zatrudnienia w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie
Opieki Zdrowotnej w S. i w Szpitalu (...) w S. od 1.09.1981 r. do 31.12.1999 r. i 0od 1.01.2000 r. do 28.07.2021 r. Akta
te sa kompletne, zawierajg umowy o prace, zakresy czynno$ci, informacje o zmianach wynagrodzenia, awansach,
przeniesieniach na inne stanowisko, §wiadectwa pracy i inne (koperta k. 47 oraz koperta - dolaczona do akt). Na
podstawie tych akt, zeznan $§wiadkow oraz wyja$nien wnioskodawczyni, Sad ustalil, ze R. J. w okresie 0od 1.09.1981 1. do
31.12.1984 r. wykonywata prace na stanowisku pielegniarki odcinkowej zgodnie z zakresem czynnosci, w (...) Szpitalu
(...) w S. (k. 1-4 akt osobowych), nastepnie w okresie od 1.01.1985 r. do 31.07.1985 r. pracowala jako pielegniarka na
Oddziale (...)i w Dziale (...), a od 1.08.1985 r. zostala przeniesiona do pracy w Dziale (...) (...)Szpitala(...)w S. (k.25,
24 akt osobowych — kopert k.47).

W okresie zatrudnienia R. J. jej pracodawca przechodzil rézne zmiany organizacyjne, ktére dotyczyly takze
Dziatu (...)((...)), Oddzialu (...)((...) i Oddzialu (...) ((...)). Zakres obowiazkéw pielegniarki zatrudnionej, tak jak
wnioskodawczyni, w zespole pomocy doraznej pozostawal generalnie jednak taki sam. Pielegniarki byly podzielone na
zespoly czteroosobowe, z czego trzy pracowaly w ambulatorium, a jedna jako dyspozytorka. Nie bylo stalego podziatu.
Jedna pracowala z chirurgiem, druga przy lekarzu ogélnym i z pediatra, ostatnia na dyspozytorni. Jak dyspozytorka
szla na urlop, to jedna z pielegniarek przechodzila na dyspozytornie. W razie potrzeby jedna z pielegniarek byta
przydzielona do karetki wyjazdowej. Byl takze gabinet zabiegowy, w ktérym pracowat caly zespdl na zmiane. Do
godz. 15.00 byl tylko jeden lekarz na wyjazdy, po 15 byl internista i pediatra, wtedy wszystkie pielegniarki mialty
podzial czynno$ci, przyjmowaly z lekarzem, wykonywaly iniekcje. Trzeba bylo robié¢ zastrzyki, podlaczy¢ kroplowki,
z chirurgiem pracowaly przy biurku i przy zabiegach, przy szyciu, z ortopeda zakladaly opatrunki, r6zne szyny, gips
(zeznania $wiadkow: E. 1.1 A. K. — k. 38-39).

Zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze odwolujaca sie w spornym okresie od 1.08.1985 r. do
31.12.1999 r. $wiadczyla prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Samodzielnym Publicznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej w S. na stanowisku pielegniarki - prace w zespolach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego
wymienione w Wykazie A, Dzial XII pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,



poz. 43 ze zm.). Ten okres zatrudnienia wynosi 14 lat 7 miesiecy i 1 dzien okreséw sktadkowych, co laczne z niespornym
okresem uwzglednionym przez organ rentowy daje ponad wymagane 15 lat stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924),
rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do weze$niejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.
Rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat ( art. 21
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych).

Wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych kwalifikuje sie zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.). Za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Przepisami, do ktérych odsyta

art. 32 ust. 4 tej ustawy jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie

z tredcia § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia pracami w szczegblnych warunkach sa prace wymienione w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.

Wnioskodawczyni nie ubiegala sie wczeéniej o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku, ani emerytury
pomostowej w zwigzku z pracg w warunkach szczegblnych.

Wprawdzie pracodawca wydal wnioskodawczyni za sporny okres Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, jednak w ocenie organu rentowego zawieralo ono btedna podstawe prawna. Swiadectwo takie nie jest
jednak jedynym dowodem na okolicznoéé §wiadczenia pracy w warunkach szczegoélnych. Swiadectwo wykonywania
pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu przepisu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy
to $wiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej. W postepowaniu sagdowym traktuje sie je jako dokument prywatny w rozumieniu przepisu art. 245
k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwoSci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidtowosci
wskazanej podstawy prawnej. Dlatego sama tre$¢ Swiadectwa jest niewystarczajaca (nie przesadza) na etapie
sadowego postepowania odwolawczego czy dana praca byta faktycznie pracg w szczeg6lnych warunkach. Wymaga ono
weryfikacji i oparcia sie na posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji z akt osobowych pracodawcy oraz w razie
mozliwo$ci innych dowodow. Istotne jest faktyczne wykonywanie czynnoéci, a nie nazwa stanowiska zajmowanego
przez pracownika.

W niniejszej sprawie do oceny charakteru pracy wnioskodawczyni wystarczajace byly akta osobowe i zeznania
przestuchanych §wiadkéw. Po szczegbdlowej analizie dokumentacji pracowniczej i obowigzujgcych regulacji prawnych,
Sad uznal, ze wnioskodawczyni w spornym okresie od 1.08.1985 r. do 31.12.1999 r. $§wiadczyla prace w Samodzielnym
Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S. na stanowisku pielegniarki w zespolach pomocy doraznej pogotowia
ratunkowego wymienione w Wykazie A, Dzial XII pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.)

Natomiast w ocenie Sadu okres od 1.01.1985 r. do 31.07.1985 r., kiedy to wnioskodawczyni wykonywala prace na
stanowisku pielegniarki na Oddziale (...)i w Dziale (...)w (...) Szpitalu (...) w S., nie moze by¢ zaliczony do pracy w
warunkach szczegélnych, gdyz to stanowisko nie zostalo wymienione w Wykazie A, Dziale XII - w sluzbie zdrowia
i opiece spolecznej, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.).

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 3 k.p.c., Sad oddalil wniosek organu rentowego o powolanie bieglego BHP. Przede
wszystkim, w ocenie Sadu, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego bylo w niniejszej sprawie co do
zasady catkowicie zbedne. Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle utrwalonego stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie
jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz jedynie naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okolicznosci z
punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego
mu materialu sprawy. Do bieglego nie nalezy rowniez ustalenie obowiazujacego stanu prawnego oraz zasad stosowania
i wykladni obowiazujacych przepiséw prawa. Na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
rentowych, aktach osobowych i innych, Sad byl zobowigzany samodzielnie poczyni¢ stosowne ustalenia, co do
przebiegu zatrudnienia odwotujacej. Do przedmiotowych ustalen z pewnoScia nie byla wymagana wiedza specjalna
bieglego z zakresu BHP. Na podstawie ustalen faktycznych Sad ocenil, dokonujac odpowiedniej wykladni prawa, ze
w ustalonych okresach zatrudnienia odwolujaca byta pracownikiem wykonujacym prace w szczegélnych warunkach
w rozumieniu art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W tych okoliczno$ciach nalezalo przyja¢, ze odwolujaca sie legitymuje sie wymaganym, co najmniej 15 letnim okresem
pracy w warunkach szczegblnych, a w zwiazku z tym na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o
emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924), przystuguje jej prawo do rekompensaty. Swiadczenie
to jest przyznawane tym ubezpieczonym, ktérzy nie maja mozliwoSci skorzystania z emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym (art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), ani z emerytury pomostowej. Wnioskodawczyni spelnia
wszystkie warunki do nabycia prawa do rekompensaty poczawszy od przyznania jej prawa do emerytury.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzeczono, jak
wyroku.



