Sygn. akt ITI U 423/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Miroslaw Kowalewski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2021r. w Suwalkach
sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente rodzinng

w zwigzku z odwolaniem B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 9 czerwca 2021 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania B. S. kosztami zastepstwa procesowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatl w B..

Sygn. akt III U 423/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.06.2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B., powolujac sie na przepisy ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 53 ze zm.) odméwit B. S. prawa do renty
rodzinnej po zmartym w dniu (...). R. S.. Argumentowal, iz wyrokiem z dnia 04.12.2020r. Sad Okregowy rozwiazat
przez rozwod malzenstwo B. S.iR. S.. B. S. w dniu 02.03.2021r. zlozyla apelacje od tego wyroku, a w dniu 19.04.2021r.
przedlozyla akt zgonu R. S.. W konsekwencji zaszly podstawy do umorzenia calosci postepowania rozwodowego.
Rowniez z przedlozonego zaswiadczenia z GOPS-U z dnia 25.05.2021r. nie wynika zeby matzonkowie do dnia $émierci
R. S. prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe.

W odwolaniu od tej decyzji B. S. domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do renty rodzinnej po mezu R. S..
Podniosla, iz pomiedzy nig, a R. S. nie zostal orzeczony prawomocnie rozwdd czy separacja, co wskazuje, ze istniala
miedzy nimi wspblno§¢ malzeniska. Stanowisko organu rentowego jest zatem bledne. Wskazala na uchwale Sadu
Najwyzszego w powiekszonym skladzie z dnia 26.10.2006r. sygn. III UZP 3/06, majaca moc zasady prawnej, w



ktorej jednoznacznie wskazano, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest, poza
spelnieniem przeslanek okre$lonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pozostawanie przez
malzonkéw do dnia §mierci jednego z nich w stanie faktycznej wspolnoéci malzenskiej (art. 70 ust. 3 tej ustawy). Ciezar
dowodu niepozostawania w tej wspo6lnosci spoczywa na organie rentowym. Sad Najwyzszy ostatecznie zaakceptowal
ten kierunek wykladni sadowej, ktéra przyjmuje, ze jezeli nie orzeczono rozwodu albo separacji, to uzasadnione jest
domniemanie, iz miedzy malzonkami istniala wsp6lno$¢ malzeniska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy. Okolicznosé,
ze malzonkowie nie mieszkaja razem i dlatego nie prowadza wsp6lnego gospodarstwa domowego sama przez sie nie
przesadza jeszcze o tym, ze nie pozostajg oni we ,wspolnoSci malzeniskiej”. Jezeli bowiem nie orzeczono rozwodu
albo separacji, to z samego faktu trwania malzenstwa nalezy domniemywaé, ze pomiedzy malzonkami istnieje
»,wspolnos¢ malzenska”. Zatem w jej przypadku organ rentowy niezasadnie przyjal, Ze nie pozostawala z mezem we
wspolnosci malzenskiej. Wskazala na zaswiadczenie Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w F., ktore dowodzi,
ze prowadzila wspélne gospodarstwo domowe z R. S. w roku 2019 i 2020r. Stan ten GOPS ustalil na podstawie
wywiadow Srodowiskowych, co wprost wynika z przedlozonego zaswiadczenia z dnia 25.05.2021r. Pozew rozwodowy
R. S. datowany byl na dzien 13.12.2019 ., co w odniesieniu do powyzszego zaswiadczenia, wystawionego na podstawie
wywiadéw $rodowiskowych, jednoznacznie dowodzi, ze pomiedzy malzonkami nie nastgpit trwaly i zupelny rozktad
pozycia malzenskiego, za$ zlozenie powodztwa bylo przedwczesne w rozumieniu przepiséw kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Sama nie wyrazala zgody na rozwod, wnosila o oddalenie powddztwa i skierowanie stron do mediacji.
Wskazuje to na to, ze dazyta do utrzymania tacznosci malzenskiej i rodzinnej. Natomiast jak wskazala Sad Najwyzszy
w cytowanej uchwale - odmowa przyznania prawa do renty rodzinnej nie moze w szczegblnosci prowadzi¢ do
pokrzywdzenia uprawnionego malzonka, ktéry pomimo kryzysu wiezi malzeniskich, dazyt do utrzymywania lacznosci
malzenskiej i rodzinnej, przez co wspblno$¢ malzenska nie zostata calkowicie unicestwiona.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacej zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji .

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

B. S. (ur. (...)) w dniu 06.05.2021r. w wystapila z wnioskiem o rente rodzinng po zmartym mezu R. S.(ur. (...), zm.(...)

Odwotlujaca i R. S. zwigzek malzenski zawarli w dniu (...). i tego zwigzku urodzily sie trzy coérki: M. O. (ur. (...)), E.
K. (ur. (...))i U. K. (ur. (...)).

Odwolujaca w okresie od 01.09.2014r. do 29.07.2019r. byla zatrudniona w Zakladzie (...) S.A. w P.. W dniu
29.07.2019r. wystgpila z wnioskiem o emeryture. Decyzja z dnia 12.09.2019r. przyznano jej prawo do emerytury
powszechnej i emerytury kapitalowe;.

Na podstawie decyzji z dnia 17.12.2015r. R. S. nabyl prawo do stalej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
od 26.11.2015r., natomiast decyzja z dnia 08.11.2018r. przyznano mu prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci
do pracy od 01.08.2018r. Nastepnie decyzja z dnia 24.09.2019r.

z urzedu przyznano R. S. prawo do emerytury od (...). tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

W dniu 09.01.2020r. R. S. wystapil do Sadu Okregowego w Suwalkach z pozwem o rozwigzanie przez rozwdd jego
malzenstwa zawartego z B. S. wylacznej winy pozwanej. Odwolujaca domagala sie oddalenia powddztwa. Wyrokiem
z dnia 04.12.2020r. sygn. (...)Sad Okregowy rozwigzal przez rozwdd malzenstwo R. S. i B. S. z winy obu stron
(pkt I), oddalil powddztwo pozwanej o Swiadczenie alimentacyjne (pkt II) i zni6st wzajemnie koszty postepowania
miedzy stronami (pkt I1I). Apelacje od tego wyroku zlozyla odwolujaca, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie
powbdztwa lub orzeczenie rozwodu z wylacznej winy powoda oraz zasadzenie od meza na jej rzecz kwoty 600 zl
miesiecznie tytulem alimentow.

W zwigzku ze zgonem R. S. Sad Apelacyjny w Bialymstoku postanowieniem z dnia 17.05.2021r. uchylil wyrok Sadu
Okregowego i umorzyl postepowanie w sprawie.



Jak wynikalo z materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie o rozwod miedzy malzonkami niedtugo po
zawarciu malzefistwa zaczelo dochodzié¢ do konfliktéw. R. S. zarzucal zonie wszczynanie kiétni na tle finansowym,
ciggle oczekiwanie od niego pozyskiwania wiekszych dochodéw, natomiast odwolujaca zarzucala mezowi zdrady
malzenskie, uzaleznienie od alkoholu oraz stosowanie wobec niej przemocy fizycznej i psychicznej, szczegblnie w
stanie nietrzezwosci. W zwigzku z napietymi miedzy nimi relacjami, naduzywaniem przez R. S. alkoholu i stosowaniem
przez niego wobec odwolujacej przemocy fizycznej i psychicznej, odwolujaca doznala m.in. zaburzen depresyjnych,
leczona byla szpitalnie jak i ambulatoryjnie. B. S., w zwiazku ze zlym stanem zdrowia w 2004r. wyjechala do
sanatorium. Wéwczas poznala R. K., z ktérym sie zwigzala. Wiez fizyczna miedzy malzonkami S. ustala w 2004r.,
a w dniu 21.01.2006r. odwolujaca wyprowadzila sie od meza, zamieszkujac w E., gdzie po pewnym czasie do tego
samego bloku, w ktérym mieszkala, wprowadzit sie R. K.. B. S. pracowala w E. w charakterze opiekuna osob starszych
oraz pomagala cérkom w opiece nad jej wnukami. R. S. podejmowal proby ratowania zwigzku malzenskiego stron,
proszac odwolujaca by wrocila do niego, jednakze ostatecznie jego starania nie przyniosly pozytywnego rezultatu.
W dniu 01.06.2014r. odwolujaca zawarla wraz z R. K. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w P., gdzie
podjela prace zarobkowa. Mimo, iz wyprowadzila sie z miejscowo$ci M., utrzymywala kontakt z mezem, odwiedzala
go, interesowala sie jego sytuacja zyciowa, prowadzili wspélne rozmowy, spedzali wspo6lnie wolny czas, przebywala
w ich domu, korzystajac przy tym jednoczes$nie z ogrodu. Panujace woéwczas pomiedzy malzonkami dobre relacje
umozliwialy im takze wspélprace w kwestiach dotyczacych ich wspolnej nieruchomosci. R. S. w dniu 23.10.2019r.
zwroécit sie do Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w F. z pro$ba o pomoc finansowa w zakresie przeprowadzenia
poglebienia studni znajdujacej sie na ich nieruchomosci, z uwagi na jej wyschniecie, a tym samym brakiem dostepu
do biezacej wody. Oswiadczyl wowczas, ze prowadzi gospodarstwo domowe wraz z zong, a jedynymi dochodami przez
nich osigganymi sg emerytury w wysokosci uniemozliwiajacej im samodzielne pokrycie kosztéw wskazanych prac.
Decyzja z dnia 21.11.2019r. Wéjt Gminy F. przyznal na rzecz R. S. zasilek celowy na cze$ciowe pokrycie kosztow
zwiazanych z poglebieniem studni pod warunkiem czeSciowego zwrotu w wysokos$ci 1.000 zl, odstepujac jednoczeénie
od zadania zwrotu tego wydatku. Kolejng decyzja z dnia 16.01.202r. Wojt Gminy F. przyznal R. S. zasilek celowy na
czeSciowe pokrycie kosztow zwigzanych z wykopaniem nowej studni pod warunkiem czeSciowego zwrotu w wysokosci
3.750 1z}, odstepujac jednoczesnie od zadania zwrotu tych wydatkéw po przejéciu na emeryture. Woéwezas B. S.
ponownie wprowadzila sie do domu polozonego w miejscowosci M., jednakze mimo to malzonkowie prowadzili de
facto oddzielne gospodarstwa domowe, uzyskiwane $rodki finansowe wydatkowali dowolnie, wylgcznie na wlasne
potrzeby, kazde z nich zapewnialo sobie wyzywienie we wlasnym zakresie, nie spedzali wspo6lnie wolnego czasu.
Jedynym zrédlem utrzymania R. S. bylo $wiadczenie emerytalne w wysokoéci (...)zt netto miesiecznie, natomiast
zréodlem dochodéw B. S. bylo éwiadczenie emerytalne w wysokosci (...)zt netto miesiecznie. W pazdzierniku 2019r.
R. S. wyprowadzil sie z domu i zamieszkal na stale ze swojg partnerka I. N., ktora sie¢ nim opiekowata. Odwolujaca
mimo zamieszkiwania w M. nadal pozostawala w zwigzku z R. K., ktory towarzyszyt jej we wszelkich uroczystos$ciach
rodzinnych oraz pozostawal w dobrych relacjach z jej dzieé¢mi.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 53 ze zm.) renta rodzinna przystluguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby,
ktéra w chwili émierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosSci do pracy lub speliala
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczeni. Do renty rodzinnej uprawniona jest m.in. malzonek
(wdowa).

Przestanki przyznania prawa do $wiadczenia dla wdowy okresla art. 70 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym
wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili §mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy.
Ustep 3 cytowanego przepisu wskazuje przy tym, ze malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktora do dnia Smierci meza
nie pozostawala z nim we wspolno$ci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkow
okre§lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowa.



Przepis powyzszy wskazuje, ze przestanka przystugiwania prawa do renty rodzinnej jest pozostawanie we wspolnosci
malzenskiej. Z kolei niepozostawanie we wspolnosci matzenskiej umozliwia przystugiwanie prawa do renty rodzinnej,
o ile w dniu $mierci meza wdowa ma prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Na gruncie art. 70 ust. 3 ustawy najbardziej spornym zagadnieniem jest wyjasnienie pojecia pozostawania do Smierci
meza we wspolnosci malzenskiej. Pojecie to nie jest zdefiniowane nie tylko w prawie ubezpieczen spotecznych, lecz
takze w prawie rodzinnym, stad trudnoéci z okresleniem jego zakresu znaczeniowego. W dominujacym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stwierdza sie, ze istnienie malzeniskiej wspolnoéci majatkowej (art. 31 krio) nie wystarcza
do przyjecia, ze malzonkowie pozostawali ze soba we wspolnoéci malzenskiej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
20.05.1997r., IT UKN 122/97, z 13.06.1997r., Il UKN 197/97, czy z 3.12.2004r. II UK 78/04). Wsp6lno$é malzenska
powinna obejmowa¢ wspoélne zamieszkiwanie i prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego, wspolne pozycie,
wierno$¢ i pomoc we wspoldzialaniu dla dobra rodziny. Przyjmuje sie zatem, ze wspolno$¢ malzeniska musi byc
wspolnoscia faktyczna.

Nie mozna natomiast uznagé, ze wsp6lnos¢ malzenska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej ustaje dopiero w
wyniku uniewaznienia malzenstwa albo orzeczenia rozwodu lub separacji, a wiec ma ona charakter formalnoprawny
Znajduje to potwierdzenie w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 26.10.2006 1. sygn. III UZP 3/06, w ktorej
stwierdzil, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest - poza spelnieniem przestanek
okre§lonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej - pozostawanie przez malzonkéw do dnia $mierci jednego z
nich w stanie faktycznej wspolnosci malzenskiej, a ciezar dowodu niepozostawania w tej wspolnoSci spoczywa na
organie rentowym. Powody, cho¢by najbardziej usprawiedliwione, dla ktérych malzonkowie nie pozostawali we
wspolno$ci malzenskiej, nie maja znaczenia dla rozpatrywanego uprawnienia (wyr. SN z 11 lutego 2011 r., II UK
273/10). W przypadku oddzielnego zamieszkiwania, ustalenie pozostawania we wspolnosci malzenskiej wymaga
bardziej wnikliwego ustalenia, na czym polegaly ewentualne wiezi faktyczne. Z pewnoscia nie moga mieé¢ decydujacego
znaczenia og6lne twierdzenia wnioskodawcy o dgzeniu do utrzymania tych wiezi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14.12.2009 1., I UK 184/09).

Miedzy malzonkami od wielu lat nie wystepowala wspo6lno$é malzenska w rozumieniu powyzej przytoczonego
stanowiska doktryny. Rozklad pozycia miedzy nimi charakteryzowal sie zaréwno zupekloscia, jak i trwaloscia.
Malzonkowie od okolo 14 lat nie mieszkali razem i od tego czasu prowadza oddzielne gospodarstwa domowe.
Brak bylo rowniez miedzy stronami porozumienia w kwestiach dotyczacych ich zwigzku malzenskiego, w wyniku
doswiadczenia wielu negatywnych sytuacji pomiedzy nimi pozytywne uczucia wygasly, strony nie darzy sie miloscia,
za$ istniejace pomiedzy nimi konflikty nigdy nie zostaly wyjasnione lub rozwigzane. Do formalnego rozwigzania
malzenstwa nie doszlo, jednak nie mozna pomija¢, ze R. S. wystapil z pozwem o rozwdd, co potwierdza stopien
rozkladu pozycia malzenskiego i fakt niepozostawania we wspoélnym gospodarstwie domowym od lat. Ponadto
wystepujace na przestrzeni lat konflikty nieporozumienia byly na tyle powazne i glebokie, ze miedzy matzonkami nie
byl mozliwy powrét do wspdlnego pozycia, a ich rozstanie mialo charakter definitywny. R. S. wyprowadzit sie z domu
do swojej partnerki. Odwotujaca rowniez zwiazala sie z innym partnerem. Sytuacja miedzy malzonkami na przestrzeni
lat doprowadzila do wygasniecia wszelkich wiezi — emocjonalnej, fizycznej i ekonomicznej. Stanowisko odwotujacej,
ktbéra w niniejszej sprawie prezentowala zgola odmienny poglad, nie zostalo poparte zadnymi dowodami i stanowilo
jedynie deklaracje formulowana w zwiazku z ubieganiem sie o rente rodzinna.

Nie jest rowniez mozliwe, by pomimo niespelnienia wymogéw ustawowych, w sprawie mialy zastosowanie zasady
wspolzycia spolecznego. Zwrocié nalezy uwage, ze przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS maja bezwzglednie
obowigzujacy charakter. Wylaczona jest mozliwo$¢ ich wykladania z uwzglednieniem regul stusznos$ci (zasad
wspolzycia spolecznego) co powoduje konieczno$¢ ich Scistego, a wiec - co do zasady - w zgodzie z doslownym
brzmieniem, stosowania. Stanowisko to jest zgodne z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
15.12.1998 r. sygn. II UKN 379/98, w ktérym wskazano, ze podstawa przyznania $§wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspoélzycia spolecznego. W tej sytuacji nie bylo mozliwe
pominiecie okoliczno$ci braku spelienia przestanki okres§lonych w art. 70 ust. 3 cytowanej ustawy i skupienie sie na



fakcie, ze wnioskodawczyni pozostawala w stosunkowo trudnej sytuacji, poniewaz zmarly malzonek byt alkoholikiem,
co odbilo sie negatywnie na jej zdrowiu i jej rodziny. Nie sa to jednak okolicznoSci, ktore niezaprzeczalnie potwierdzaja
ciezkie polozenie wnioskodawczyni i ktére uprawnialyby Sad do zlekcewazenie przeslanek warunkujacych nabycie
prawa do renty rodzinnej. A co za tym idzie nie bylo mozliwe zastosowanie - zgodnie z zadaniem odwolujacej sie - w
niniejszej sprawie zasad wspoélzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% §1 kpc odwolanie podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 kpc wobec uznania, iz uprawnionej do otrzymanego
Swiadczenia, ale i pozostajacej w zlym stanie zdrowia wnioskodawczyni towarzyszylo tez subiektywne przekonanie o
stusznosci jej racji.



