Sygn. akt IT1I U 378/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2021r. w S.

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rekompensate

w zwigzku z odwolaniem E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 19 kwietnia 2021 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje E. K. prawo do rekompensaty od dnia 8 kwietnia 2021r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.04.2021r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w B. odmowil E. K. prawa do rekompensaty.

Zaklad argumentowal, iz rekompensata przystluguje pracownikowi urodzonemu po dniu 31.12.1948r., jezeli przed
dniem 01.01.2009r. wykonywal przez co najmniej 15 lat prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu przepisdw art. 32 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 53 ze zm.) .

Praca tez w szczeg6élnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze powinna by¢ wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, a przy ustaleniu tej pracy nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktdre
pracownik otrzymat

po dniu 14.11.1991r. wynagrodzenie lub $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa.

Rekompensata nie przysluguje natomiast osobie, ktora:
1) ma ustalone prawo do emerytury na podstawie:

- art. 46 w zwigzku z art. 32 lub 39, art. 50, art. 50a lub art. 50e albo art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, lub



- art. 88 Karty Nauczyciela, lub

- art. 3 ust. 1lub 2 ustawy z dnia 27.07.2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
irentach oraz ustawy - Karta Nauczyciela.

2) ma ustalone prawo do emerytury pomostowe;j.

Ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture

i stanowi dodatek do kapitalu poczatkowego ustalonego na dzieni 01.01.1999r.

i podlega waloryzacjom przewidzianym dla kapitatu poczatkowego okre§lonym
w art. 173 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zaklad odmoéwit E. K. przyznania rekompensaty, poniewaz nie udowodnit on 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych
przed 01.01.2009r. w rozumieniu ustawy o FUS, a jedynie 7 lat 11 miesiecy. Do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych nie uznal okresu zatrudnienia od 15.06.1990r. do 17.02.200Ir. w Piekarni S. S. (1),
poniewaz $wiadectwo pracy

w szczegblnych warunkach nie zostalo wystawione przez pracodawce.

W odwotaniu od tej decyzji E. K. domagal sie jej zmiany

i przyznania prawa do rekompensaty w zwigzku z wykonywaniem prac

w szczegblnych warunkach, a tym samym uznania okresu zatrudnienia od 15.06.1990r. do 17.02.2001r. w Piekarnia
S. S. (1)w B. jako pracy w szczegolnych warunkach.

Wskazal, iz w dniu (...). ukoniczyl powszechny wiek emerytalny

tj. 65 lat i w zwigzku z tym uzyskal prawo do $§wiadczenia emerytalnego. Przed dniem 01.01.1999r. wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Organ emerytalny uznal za prace wykonywanga

w szczegblnych warunkach jedynie ta $wiadczong w Spéldzielni (...)

w B. w okresie od 01.02.1982r. do 31.12.1989r. — w wymiarze 7 lat 11 miesiecy. Odnoénie nieuwzglednionego okresu
pracy od 15.06.1990r.

do 17.02.2001r. wskazal, iz nie zostalo wystawione oraz podpisane przez pracodawce tj. S. S. (1) z powodu jego $mierci.
W dniu 17.02.2001r. S. S. (1) zginal w wypadku samochodowym i w zwigzku z tym $wiadectwo wykonywania prac
w szczegbdlnych warunkach zostalo wystawione oraz podpisane przez syna zmartego pracodawcy - D. S., ktory po
$mierci ojca zostal spadkobiercg i prawnym nastepca firmy Piekarnia S. S. (1). Po $mierci ojca D. S. przejat firme i
pracownikow.

W zwigzku z tym w dniu 17.02.2001 1. zostalo wystawione §wiadectwo pracy

w warunkach szczegdlnych i podpisane przez syna zmarlego pracodawcy. Natomiast od dnia 19.02.2001r. rozpoczal
prace w Piekarni (...) D. S.

w B..

Z uwagi na to spehlia wszystkie warunki do przyznania prawa do rekompensaty w zwiazku z wykonywaniem prac w
szczegblnych warunkach. Legitymuje sie bowiem ponad 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych. Aktualnie
nie jest mozliwe, aby $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach w PiekarniaS. S. (1)zostalo podpisana
przez S. S. (1) z powodu jego $mierci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie . Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji
i dodatkowo wskazal, iz zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 19.12.2008r. okreslenie rekompensata oznacza
odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczeé$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

Zgodnie za$ z art. 21 ustawy rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze



W rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.
E. K. spehil bowiem wszystkie warunki do uzyskania prawa do rekompensaty.

Odwolujacy sie (ur. (...)) w dniu (...). wystapil z wnioskiem o emeryture. Decyzja z dnia 19.04.2021r. zostala mu
przyznana zaliczka na poczet przystugujacej emerytury od dnia (...). tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, natomiast
decyzja z dnia 11.05.2021r. ustalono ostateczng wysoko$¢ emerytury i podjeto jej wyplate poczawszy d dnia (...).

Okres zaliczony przez organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie budzit zastrzezen Sadu.

Odnoénie za$ spornego okresu pracy, to organ rentowy generalnie zglaszal watpliwoSci co do prawidtowosci
wystawienia, a dokladnie wymogé6w formalnych, $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych. Nie ulegato bowiem
watpliwosci, iz z przyczyn obiektywnych — $§mierci pracodawcy, odwolujacy sie nie mégl uzyska¢ §wiadectwa pracy
bezposrednio od pracodawcy potwierdzajacego to jego zatrudnienie w ogole, czy tez prace w warunkach szczegdlnych.
Natomiast dowdd w postaci Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych uzyskal od nastepcy prawnego — syna
zmarlego pracodawcy. Zdaniem Sadu okolicznoSci te zostaly przez odwolujacego sie dostatecznie wyjasnione i
udowodnione w stopniu wystarczajacym do ich uwzgledniania i przyjecia za wiarygodne, cho¢ sytuacja zwigzana ze
Smiercig pracodawcy czynila to trudnym.

Dokonana analiza spornego okresu pracy w oparciu o zeznania §wiadkéw — bylych wspoélpracownikow odwolujacego
sie: A. J., W. L. (1) i A. T., wykazala, ze odwolujacy sie w okresie od 15.06.1990r. do 17.02.2001r., jak wskazal to w
Swiadectwie pracy obecnie nieprzebywajacy w kraju D. S. - byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w Piekarni (...) na stanowisku piekarza. Zgodnie z posiadanym do$wiadczeniem zawodowym wykonywal prace przy
wypieku pieczywa, o ktorym traktuje zapis w Wykazie A Dziale X (prace w rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym)
pkt 11 (prace przy wypieku pieczywa). Jak zeznali odwolujacy sie obstugiwatl ,,odcinek” zwiazany z obsluga pieca, w
ktérym wypiekano pieczywo. Do jego obowiazkow nalezalo rozpalenie pieca, kontrolowanie prawidlowej temperatury,
umieszczanie pieczywa ijego wyjecie po upieczeniu, a takze czyszczenie pieca i przygotowanie do nastepnego uzycia. W
tym okresie piekarnia miata piec weglowy, zmianie na olejowy ulegl juz po zakonczeniu przez odwotujacego sie pracy
w tej piekarni. Przez caly sporny okres odwolujacy sie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu prace piekarza
piecowego. Zeznania za$ §wiadkow byly wiarygodne. W bezposrednim przestuchaniu swiadkéw trudno byto ich zeznan
nie podzieli¢ zwlaszcza, ze razem odwolujacym sie pracowali w piekarni S. S. (1): A. J. 1990-1996, W. L. (2) 1993-1997
i1 A. T. 1990-1997. Wprawdzie odwolujacy sie nie przedstawil zadnego $wiadka jako wspoélpracownika na okres pracy
od 1998r. do 2001r. (jak o$wiadczyt nastepca prawny S. S. (1)— D. S., wyjechal za granice), to jednak taka sama prace
w piekarni S. S. (1)za ten okres, potwierdzil §wiadek A. T.. Swiadek bowiem A. T. mieszkal wtedy w B. i zachodzil
do piekarniS. S. (1)odwiedzajac go i stad wiedzial, ze odwolujacy sie dalej caly czas pracowal jako piekarz. Ponadto
tak wynika réwniez ze Swiadectwa pracy wystawionego odwolujacemus sie jeszcze w 17.02.2001r. Podpisala je osoba o
nazwisku K., wskazujac w nim, ze stosunek pracy odwolujacego sie w charakterze piekarza w pelnym wymiarze czasu
pracy od 15.06.1990r. do 17.02.2001r. ustal wskutek Smierci pracodawcy. Caly okres tez tej pracy od 15.06.1990r. do
17.02.2001r. zostal przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczy do kapitalu poczatkowego jako okres sktadkowy. W
obliczu wiec i Swiadectwa pracy wystawionego przez D. S. z dnia 15.02.2017r. praca odwolujacego sie w okresie czasu
0d 15.06.1990r. do 17.02.2001r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w piekarni S. S. (1)nie powinien budzié zadnych
watpliwo$ci. Wprawdzie w §wiadectwie pracy z dnia 17.02.2001r. podpisany przez K. rubryka wykonywania pracy w
szczegbdlnych warunkach zostala zakre$lona, jednakze w obliczu tego, ze praca odwolujacego sie byt praca piekarza
w piekarni to z pewnoscia byta wykonywana w szczegoélnych warunkach. Kazda bowiem praca piekarza wykonywana
jest w szczegblnych warunkach. Zawarte bowiem w wykazie A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego



1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) Dzial X, poz. 11 okre§lenie ,prace przy wypieku pieczywa" nalezy rozumiec
w ten sposob, ze jego zakresem objete sa zaréwno czynnoS$ci przygotowawcze do wypieku, takie jak pobranie maki,
jej wazenia, wyrabiania i formowania ciasta, jak i czynno$ci podejmowane na etapie wypieku pieczywa w piecu, a
wiec wkladanie uformowanego ciasta do pieca, pieczenie i wyjmowanie pieczywa z pieca. Za takim rozumieniem
wskazanego sformulowania przemawia ponadto uzycie w nim przyimka ,,przy", ktory laczy z ,wypiekiem pieczywa"
zwigzane z nim czynno$ci poprzedzajace i przygotowawcze (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.10.2017r. sygn. IIT
UK 202/16).

Sad Okregowy podziala réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w sprawie III UK 71/18 (wyrok
z dnia 09.02.2017r.), w ktéorym za bezpodstawne uznal zawezane pojecie pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach ,przy wypieku pieczywa” do prac ,podawacza i odbieracza pieczywa na blachach z pieca, odbieracza
listkow wachlowych z pieca (odbior reczny)”. Nie do$é, ze takie ,zakresowe” zawezenie prac przy wypieku
pieczywa nie ma umocowania ustawowego, to jest nieuprawnione i nieracjonalne juz dlatego, ze chyba tylko w
najwiekszych zakladach wypieku chleba podawaniem uformowanego ciasta chlebowego, a nastepnie odbieraniem
pieczywa z piecow piekarniczych zajmowali sie wylacznie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wyznaczeni
piekarze ,piecowi”. W interpretacyjnie zawezonym zakresie wykonywania prac ,przy wypieku pieczywa” - zaden
z tak zatrudnionych piekarzy nie bylby zatrudniony w szczegélnych warunkach pracy, bo juz racjonalnie rzecz
postrzegajac - potencjalny ,wkladacz” i ,wykladacz” pieczywa z pieca nigdy nie zajmowatl sie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wylacznie takimi czynno$ciami wypieku chleba. Oznacza to, ze ucigzliwe wykonywanie pracy
szczegoblnej ,przy wypieku pieczywa” obejmowalo wszelkie czynno$ci piekarzy, ktérzy w jednym integralnym procesie
technologicznym $wiadczyli co najmniej cze$ciowo w porze nocnej ciezka prace fizyczng, wymagajaca dzwigania i
oprdzniania wielokilogramowych workéw z maka, przygotowywania rozczynu, urabiania oraz recznego porcjowania
i formowania ciasta chlebowego w zapylonych pomieszczeniach oraz wypiekania pieczywa w wysokiej temperaturze
Srodowiska pracy panujacej w piekarniach. Juz przykladowy opis rozmaitych uciazliwych prac piekarzy sprzeciwial sie
»Zakresowemu” ograniczeniu szczego6lnego charakteru zatrudnienia ,,przy wypieku chleba” wylacznie do podawania i
wybierania pieczywa z piecow piekarniczych, gdyz uciazliwy charakter pracy piekarzy w zadnym razie nie ograniczal
sie ani nie wynikal wylacznie z ,,wysokiej temperatury” §rodowiska pracy, ktéra oddzialywala w wiekszy lub mniejszy
sposoéb nie tylko na piekarzy ,piecowych”, ale na wszystkich piekarzy zatrudnionych w piekarniach.

Takie tez stanowisko reprezentuje i Sad Apelacyjny w Bialymstoku choéby w wyroku z dnia 12.09.2012r. sygn. III Aua
452/12, zgodnie z ktérym zaré6wno praca piekarza piecowego, jak rowniez praca piekarza stolowego (pod warunkiem
wykonywania jej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy) jest praca wykonywana w szczegdlnych warunkach okreslona
w wykazie A, dziale X, poz. 11 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sporny okres nalezato wiec réwniez uwzgledni¢ do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

W tych okoliczno$ciach nalezalo przyjaé, ze odwolujacy sie legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy
w warunkach szczegblnych, przez co nabyl prawo do rekompensaty, przyznawanej w formie dodatku do kapitalu
poczatkowego - art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Swiadczenie to jest przyznawane tym
ubezpieczonym, ktorzy nie maja mozliwoSci skorzystania z emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) ani z emerytury pomostowej. Odwolujacy sie spelnia wszystkie warunki do
nabycia prawa do rekompensaty.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 §2 kpc orzeczono, jak w sentencji.

(..)/PW



