Sygn. akt ITII U 255/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2022r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2022r. w Suwatkach
sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ $wiadczenia

w zwiazku z odwolaniem K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 16 lutego 2021 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqgdza od K. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjq z 16 lutego 2021 r. ponownie ustalil K.
G. wysokosé emerytury od 1 grudnia 2020 r., to jest od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.
Jednoczesnie zawiesil wyplate swiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego
Swiadczenia. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze moze by¢ wyplacane tylko jedno — wyzisze lub
wybrane przez wnioskodawce swiadczenie.

Z odwolaniem od tej decyzji wystapil ubezpieczony — K. G., ktéry zaskarzyl decyzje w zakresie zawieszenia wyplaty
$wiadczenia. Odwolujacy sie wnidst o zmiane decyzji poprzez uchylenie zawieszenia wyplaty Swiadczenia z uwagi na
pobieranie emerytury z Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podnoszac
argumenty wskazane w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



K. G., urodzony (...), po ukonczeniu Wyzszej Oficerskiej Szkoly Pozarnictwa w W. (1.08.1974 r. - 3.06.1978 r.), od
1.09.1978 r. do 30.11.1978 r. pehit stuzbe w Oddziale Zawodowej Strazy Pozarnej w E., od 1.12.1978 r. do 31.01.1992
r. w Komendzie (...)w S. i od 1.02.1992 r. do 31.05.2004 r. w Komendzie (...)w S. (lgcznie okres nauki i stuzby - 29
lat 7 miesiecy i 6 dni).

Decyzja z 22 czerwca 2004 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji przyznal K. G. prawo do emerytury policyjnej od 1.06.2004 r. Do wystugi emerytalnej nie zaliczono
zadnego okresu pracy cywilnej. Obliczona na tej podstawie emerytura wyniosta 75% podstawy wymiaru (maksymalnag
wysoko$¢). Ustalone tg decyzjg $wiadczenie emerytalne bylo waloryzowane. Ponadto K. G. informowal o zatrudnieniu
w trakcie pobierania $wiadczenia emerytalnego. Ubezpieczony nie skladal wnioskéw o doliczenie do wyslugi
emerytalnej stazu pracy po zwolnieniu ze stuzby. Ewentualna zmiana wysltugi emerytalnej pozostawalaby bez wplywu
na wysokos$¢ pobieranej emerytury, gdyz maksymalna wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 18 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy nie moze przekraczaé 75% podstawy wymiaru, a ustalony wymiar wyniost wlasnie 75%.
Informowat jedynie o uzyskiwaniu dochodoéw, ktére pozostawaly bez wplywu na wysoko§é swiadczenia.

W trakcie shuzby i nastepnie pobierania Swiadczenia emerytalnego, K. G. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace
w niepelnym wymiarze czasu pracy w (...) w S. od 17.10.1985 r. do 31.05.1989 r., w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie
(...)wS. 0d 16.08.1989 r. do 31.12.1989 r., w Poczcie Polskiej S.A. od 4.05.2004 r. do 30.11.2020 r., w Centrum (...) w
S.o0d 1.02.2002r. do 31.08.2002r., 0d 1.09.2006 r. do 31.01.2007 ., 0d 3.09.2007 r. do 31.01.2008 1., 0d 10.09.2008
r.do 31.01.2009 1., w (...) Sp. Z0.0. Sp. k. 0d 18.09.2006 1. do0 29.12.2015 ., w (...) Publicznym Szpitalu Wojewddzkim
w S. 0d 15.04.2009 r. do 10.07.2009 r. Prowadzil tez dziatalno$¢ gospodarcza w okresie od 2.02.1994 r. do 5.02.2010
r., ale nie byl objety z tego tytulu ubezpieczeniem spolecznym (Swiadectwa pracy i inne - akta rentowe ZUS).

Decyzja z 1.07.2019 r. organ rentowy ustalil wnioskodawcy kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999 r. w wysokosci
20266,73 z1, przy wskazniku wysokoS$ci podstawy wymiaru 13,64%.

Whniosek o emeryture do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych K. G. zlozyl po raz pierwszy 16.09.2020 r. - decyzja
o przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowej z 8.11.2020 r. na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U z 2021 r. poz. 291 ze zm.; dalej
jako ustawa emerytalna). Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek zewidencjonowanych na koncie
z uwzglednieniem waloryzacji, ktéra wynosila 146941,19 7zl i kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego —
96063,04 zl. Suma tych kwot zostala podzielona przez Srednie dalsze trwanie zycia. Wysoko$¢ emerytury ustalono
na (...)z} miesiecznie. Jednocze$nie zawieszono wyplate §wiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego
Swiadczenia — uprawnienie do emerytury policyjne;j.

Kolejny wniosek K. G. ztozyl 22.12.2020 r. W dniu 16.02.2021 1. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, o ponownym
ustaleniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy. Wyliczona w tej decyzji wysoko$¢ emerytury — (...) zl. Tak ustalony stan
faktyczny sprawy nie byl sporny i przyjety zostal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS i aktach
emerytalnych Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe zaskarzonej decyzji organu rentowego, w czeSci zawieszajacej wyplate §wiadczenia, stanowia przepisy art.
2, art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t. j. Dz.U z 2021 r. poz. 291 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna) oraz art. 15 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz.
723, ze zm., dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Zaréwno art. 95 ustawy emerytalnej,
jak i analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury policyjnej, mimo ze



spelil warunki do jej nabycia. W razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie emerytalnej z
prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stosuje sie -
wynikajgcg z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej - zasade wyplaty jednego §wiadczenia, a zatem wyplaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Z kolei art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej okresla wyjatki od
tej zasady. Jeden z wyjatkdw odnosi sie do przypadku obliczenia emerytury policyjnej na podstawie art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (dla funkcjonariusza, ktory zostal powolany do stuzby po raz pierwszy po
1stycznia 1999 r.), a od 1 stycznia 2013 r. - rowniez na podstawie art. 18a tej ustawy (dla funkcjonariusza powolanego
do stuzby po raz pierwszy po 31 grudnia 2012 r.).

Problemem w tej sprawie jest to czy emerytura policyjna obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dotyczy wylacznie funkcjonariuszy powolanych do stuzby po raz
pierwszy po 1 stycznia 1999 r., a wiec nie odnosi sie do ubezpieczonego. W takiej sytuacji ubezpieczonemu
przystugiwalaby wyplata tylko jednego z tych $wiadczen - wyzszego lub przez niego wybranego. Taka interpretacja
przepisu art. 95 ust. 2 ustawy w zwiagzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktéra pozwala
wyplaca¢ dwa Swiadczenia jedynie niektorym osobom w ramach jednej grupy emerytalnej, w niniejszym przypadku
jedynie niektérym emerytom mundurowym, nie uwzglednia faktu oplacania w trakcie zatrudnienia po przyznaniu
Swiadczenia skladek emerytalnych.

Tym zagadnieniem prawnym zajmowat sie Sad Najwyzszy w sprawie I UK 426/17. Sprawa ta dotyczyla wprawdzie
zolierzy zawodowych, jednak analogiczne rozwigzania dotycza zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
Policji na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 723, ze zm.). W uzasadnieniu wyroku z
24.01.2019 r. Sad Najwyzszy przyjal, ze problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do interpretacji uzytego w art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,emerytura (...) zostala obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin” i rozstrzygniecia,
czy ma on znaczenie podmiotowe czy tez przedmiotowe - ukierunkowane na sposoéb jej obliczenia. Artykul 2 ustawy
emerytalnej umozliwia emerytowanym zolierzom zawodowym i funkcjonariuszom stuzb mundurowych nabycie
prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, po spelnieniu jego ustawowych przestanek. W przypadku
sprzezenia tego prawa nie tylko z wiekiem emerytalnym, ale takze z posiadaniem wymaganych okreséw skladkowych
i nieskladkowych (przy emeryturze z systemu zdefiniowanego §wiadczenia), w stazu emerytalnym nie uwzglednia sie
okres6w stuzby wojskowej oraz stuzby w formacjach ,mundurowych”, jezeli z tego tytulu ustalono prawo do Swiadczen
pienieznych okreSlonych w ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych i funkcjonariuszy shuzb
mundurowych (art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej). Tak samo jest w przypadku emerytury z systemu zdefiniowanej
skladki przewidzianej dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i niepowigzanej z posiadaniem wymaganych
okresdow skladkowych i nieskladkowych, gdyz o prawie do niej decyduje wylacznie wiek emerytalny i zgromadzony
kapital sktadkowy pochodzacy z ,,cywilnego” okresu ubezpieczenia (nie dotyczy to zwolnionych ze stuzby zolierzy
zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy nie maja ustalonego prawa do Swiadczen okre$lonych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb lub ktérzy prawo to utracili). Z uwagi na uwarunkowania wiekowe,
zolierzom, ktorzy zostali przyjeci do stluzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r., emerytura obliczana jest na
podstawie kapitalu skladkowego. Z powyzszych spostrzezen wynika, ze niezaleznie od daty przyjecia do stuzby (i
niezaleznie od rodzaju emerytury) emeryt wojskowy nie moze mie¢ uwzglednionego okresu sluzby wojskowej w
emeryturze z powszechnego systemu emerytalnego. W tym zakresie sytuacja zolmierzy przyjetych do stuzby po raz
pierwszy po 1 stycznia 1999 r. i przed tym dniem uksztaltowana jest jednakowo.

Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w aspekcie wplywu ,cywilnych” okres6w stazu emerytalnego na prawo i
wysoko$¢ §wiadczen wojskowych. Do wyslugi emerytalnej zolnierza, ktéry pozostawal w shuzbie przed 2 stycznia 1999
r., zalicza sie (z urzedu) posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy skladkowe i nieskladkowe w rozumieniu ustawy
emerytalnej (art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych). Okresy te



uwzglednia sie w ten sposob, ze emerytura wojskowa wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za nie wiecej niz 3 lata okresow
skladkowych poprzedzajacych stuzbe (a 0 1,3 % za kazdy nastepny rok i 0,7 % za kazdy rok okres6w nieskladkowych
poprzedzajacych stuzbe). Tak ustalona emerytura podlega (na wiosek) zwiekszeniu - w wyniku doliczenia okreséw
przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby - o 1,3 % podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed 1 stycznia 1999
r. W wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok okres6w oplacania
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po 31 grudnia 1998 r. lub za okres nieoplacania skladek z powodu
przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia - pod
warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75 % podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyl 50/55 lat zycia albo stal
sie inwalidg (art. 14 ust. 1 - 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych).

Natomiast prawo i wysoko$¢ emerytury zoklierzy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999
r., uzaleznia sie wylacznie od okreséw stuzby wojskowej, co wynika z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zoklierzy zawodowych. W konkluzji, zolierz, ktory pozostawal w sluzbie przed 2 stycznia 1999 r., moze — w
$wiadczeniu wojskowym - korzystaé z ,,cywilnej” wyshugi emerytalnej, natomiast przyjety do stuzby po raz pierwszy
po 1 stycznia 1999 r. nie ma takiego uprawnienia. Prima facie wskazana wyzej r6znica (mniej korzystne zasady
obliczania emerytury dla zolierzy przyjetych do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r.) moglaby uzasadnia¢
taki kierunek interpretacji art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynikaloby, ze o prawie do pobierania
dwoch emerytur decyduje data przyjecia do stuzby. Oznaczaloby to, ze uzyte w ust. 2. tego artykulu sformulowanie
~emerytura (...) wedlug zasad okres§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych” oznacza emeryture przyznang na podstawie tych przepiséw, a w konsekwencji,
ze prawo do pobierania dwoch emerytur maja wylacznie zolierze, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy
po 1 stycznia 1999 r. Nie sprzeciwia sie temu rozumowaniu zasada wzajemnosci skladki i prawa do $wiadczenia,
ktéra w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego nigdy nie byla pojmowana w spos6b absolutny (por. np. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK-A 2006 nr 11, poz. 170; 27 stycznia 2001 r., SK
41/07,0TK-A 2010 nr 1, poz. 5). Wynika to z ogblnej logiki systemu ubezpieczen spolecznych, kierujacego sie nie tylko
zasadg wzajemnosci sktadki i Swiadczen, ale rowniez zasadg solidarnosci miedzypokoleniowej (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04, OTK-A 2002 nr 1, poz. 2) czy szerzej: solidaryzmu spolecznego
(por. wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego z 22 czerwca 1999 r. K 5/99, OTK 1990 nr 5, poz. 100 i 4 grudnia 2000 r.,
K 9/00, OTK 2000 nr 8, poz. 294) oraz powszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteridéw przyznawania $§wiadczen
i okreslania ich wysoko$ci (por. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 8 wrze$nia 2005 r., P 17/04, OTK-A 2005 nr
8, poz. 90). W zwiazku z tym brak prostej zalezno$ci miedzy prawem do Swiadczen i ich wysokoScia a okresem
oplacania i rozmiarem skladki nie zawsze oznacza niekonstytucyjno$¢ konkretnej regulacji (por. wyroki Trybunatlu
Konstytucyjnego z: 20 maja 2000 r., K 37/98, OTK 2000 nr 4, poz. 112 i z 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK-A
2006 nr 11, poz. 170). Skoro emeryt korzysta ze wzrostu emerytury wojskowej z tytutu ,,cywilnej” wystugi emerytalne;j,
to oznacza, ze zostaje zachowana zasada wzajemnosci skladki i $wiadczen w rozumieniu funkcjonujacym w polskim
systemie ubezpieczenia spolecznego nawet wtedy, gdy wlozony wklad nie jest wprost proporcjonalny do korzysci, jaka
przynosi zwiekszenie emerytury. Nalezy przy tym podkredli¢, ze do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego (art. 67 Konstytucji RP) nalezy zapewnienie srodkéw utrzymania w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu
na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego, a takze w razie pozostawania bez pracy bez
wlasnej woli (zob. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK-A 2012 nr 11, poz. 136
czy wyrok z 3 marca 2015 r., K 39/13, OTK-A 2015 nr 3, poz. 27). Istote prawa do zabezpieczenia spolecznego
po osiaggnieciu wieku emerytalnego Trybunal zdefiniowal jako obowiazek zagwarantowania minimum poziomu
Swiadczen osobom, ktdre osiagnely wiek emerytalny i zaprzestaly w zwigzku z tym aktywnos$ci zawodowej (por. wyrok
z 7 lutego 2006 1., sygn. SK 45/04, OTK-A 2006 nr 2, poz. 15). Ustawodawca musi wiec zadbaé w pierwszej kolejnosci
o to, aby $wiadczenia w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego zapewnialy odpowiednie minimum $rodkéow
utrzymania w sytuacjach okre§lonych w Konstytucji osobom, ktére nie sa w stanie utrzymywac sie samodzielnie, temu
za$ shuzy zapewnienie optymalnej alokacji ograniczonego zasobu §rodkéw finansowych na realizacje celéw systemu
zabezpieczenia spolecznego. Ten aspekt oznacza w ocenie Sadu Najwyzszego, ze ustawodawca nie ma konstytucyjnego
obowiazku umozliwienia kumulacji $wiadczen rentowych i emerytalnych z ré6znych tytuléw (zob. uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2006 r., K23/03, OTK-A 2006 nr 1, poz. 8), tym bardziej w sytuacji, gdy



pobieranie tylko jednego z nich pozwala nie tylko na zabezpieczenie podstawowych potrzeb, ale ten standard znacznie
przewyzsza.

Ostatecznie jednak, Sad Najwyzszy orzekajac w sprawie sygn. akt I UK 426/17 uznal za wlasciwy taki kierunek
wykladni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktorego wynika, ze uzyte w ust. 2. tego artykulu sformulowanie
semerytura (...) obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej
okre§lonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo
do pobierania dwoch emerytur ,,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania
jednego Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwoéci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego. Przy czym ten ,brak mozliwoSci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt
wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okres6w skltadkowych
i nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wspolnym mianownikiem
uzasadniajgcym prawo do dwoch $§wiadczen sg uwarunkowania wynikajace z przepiséw prawa, niepozwalajace na
wykorzystanie stazu ,,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego.

Zagadnienie to oraz dokonana wykladnia wzbudzilo jednak watpliwosci i rozbiezno$¢ w orzecznictwie sadow
powszechnych, ktére rozstrzygnela Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sqdu Najwyzszego — Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 grudnia 2021 r. sygn. III UZP 7/21. W uchwale tej Sad Najwyzszy
zajal stanowisko, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed 2 stycznia 1999
r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru obliczona bez uwzglednienia okresow
skladkowych i nieskltadkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony réowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych swiadczen - wyzisze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, t. j. Dz.U. z
2021 1. poz. 291 ze zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych oraz ich rodzin, t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 586 ze zm.). Poniewaz rozwigzania dotyczace $wiadczen
emerytalnych przyjete w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych sa adekwatne do rozwiazan
dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, uchwala ta ma zastosowanie réwniez w niniejszej
sprawie. Dokonana w niej wykladnie przepiséw Sad w niniejszej sprawie aprobuje, uznajac powage autorytetu Sadu
Najwyzszego, rozpoznajacego zagadnienie prawne w skladzie siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego.

Przechodzac do rozwazan prawnych stanowigcych podstawe podjetej przez Sad Najwyzszy wykladni wskazanych
przepiséw, Sad Najwyzszy wskazal, ze zastosowanie wykladni jezykowej nie rozstrzygnelo istniejacych watpliwoSci.
Dlatego odwolal sie do wykladni systemowej, ktéra moze postuzy¢ potwierdzeniu obowigzywania w polskim prawie
zabezpieczenia spolecznego zasady prawa do jednego Swiadczenia z tytulu tego samego ryzyka ubezpieczeniowego,
zwanej tez zasadg niekumulacji §wiadczen. W systemie powszechnym zasada ta znajduje potwierdzenie w regulacji art.
95 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych
w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95 ust. 2 in
principio tej ustawy, zgodnie z ktérym przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, to jest zolierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej,
Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panistwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowe;j
i Sluzby Wieziennej. Analogiczne przepisy znajdziemy tez w ustawie zaopatrzeniowej zolmierzy zawodowych i
ich rodzin (art. 7) oraz w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (takze art. 7), ktore
przewiduja, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty w nich przewidzianych z prawem do emerytury lub renty



albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca
sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej. Podobna
regulacje zawiera takze ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktora w art. 33 ust. 2
stanowi, Ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przyslugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury
lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego $§wiadczenie, z
zastrzezeniem ust. 4 (nieistotnym z punktu widzenia obecnie rozstrzyganego zagadnienia prawnego).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w powiekszonym skladzie, wyrazonym w cytowanej uchwale, przy stosowaniu
wykladni systemowej konieczne jest rowniez siegniecie do kwestii temporalnych, ktére spowodowaly, ze doszlo do
zroznicowania zasad obliczania emerytur wojskowych w zalezno$ci od daty powolania do stuzby. Sad Najwyzszy
przypomnial, Ze na mocy pierwotnego brzmienia ustawy emerytalnej zolierze zawodowi, ktorzy rozpoczeli stuzbe
po dniu wejScia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.), zostali wlaczeni do powszechnego systemu ubezpieczen
spolecznych, natomiast uprawnienia emerytalne zolhierzy pozostajacych w shuzbie w tym dniu byly okreslane
nadal przez przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym tych os6b (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej w jej
pierwotnym brzmieniu). Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektérych innych ustaw wprowadzila jednak do systemu emerytalnego zmiany polegajace na ponownym objeciu
zolierzy zawodowych, ktorzy wstapili do stuzby po 1 stycznia 1999 r., zaopatrzeniowym systemem emerytalnym
oraz wylaczeniu ich z ubezpieczen spolecznych, co stanowilo ,rewizje” rozwigzania uprzednio przyjetego przez
ustawodawce. Poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2003 r., wszyscy zolnierze zawodowi sg zatem objeci systemem
zaopatrzeniowym, bez wzgledu na date podjecia stuzby. WejScie w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 23 lipca
2003 r. doprowadzilo réwnocze$nie do zréznicowania zasad obliczania emerytur wojskowych w odniesieniu do
zohierzy zawodowych, ktérzy stuzbe podjeli przed 2 stycznia 2003 r. oraz poczynajac od tego dnia. O ile bowiem
ci pierwsi zachowali prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury wojskowej na dotychczasowych zasadach (art. 15 z
uwzglednieniem art. 14 ustawy zaopatrzeniowej), o tyle dla tych drugich, to jest tych, ktorzy zostali powolani do stuzby
wojskowej po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r., emerytura wojskowa wynoszaca takze 40 % podstawy wymiaru za
15 lat shuzby wzrastala ,wedlug zasad okre$lonych w art. 15 ust. 1 pkt 11 ust. 1a-5”, a zatem wzrost przystugujacej im
emerytury nie mogtjuz uwzgledniac okresow skltadkowych i niesktadkowych poprzedzajacych stuzbe wymienionych w
art. 15 ust. 1 pkt 2-4 ustawy oraz przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby (art. 14 ustawy). Opisana regulacja wyraznie
wskazuje na to, ze wskutek zmian dokonanych ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. doszlo do wprowadzenia nowego
modelu obliczania emerytur wojskowych dla ,nowych” zolierzy zawodowych, powolanych do stuzby po 1 stycznia
1999 1., przy czym zmiany te mialy obowiazywaé na przyszlo$é i ziSci¢ sie w praktyce nie wezeéniej niz po dniu 31

)

grudnia 2013 r., gdy pierwsi powolani do stuzby zolnierze zawodowi osiggna minimalny 15-letni okres tej shuzby.
Tacy zolierze juz w chwili powolania ich do sluzby znali swoja sytuacje prawna po osiggnieciu tego stazu. Wiedzieli
miedzy innymi, ze wprawdzie nie beda mogli uwzgledni¢ sobie w stazu emerytalnym majacym wplyw na zwiekszenie
$wiadczenia jakiegokolwiek stazu ,cywilnego”, zar6wno poprzedzajacego shuzbe, jak i uzyskanego po zwolnieniu
ze stuzby, jednakze z drugiej strony nabeda prawo do emerytury powszechnej, jesli zdecyduja sie na podleganie
ubezpieczeniom spolecznym i zgromadza kapital sktadkowy, ktory zostanie ,,skonsumowany” po osiagnieciu przez
nich powszechnego wieku emerytalnego bez wzgledu na dtugo$¢ okresu oplacania skladek.

Kolejne zmiany dokonane zostaly przez ustawodawce ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw. Ustawa ta wprowadzila kolejna kategorie
zolmierzy zawodowych powolanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po 31 grudnia 2012 r., po§wiecajac
jej dodany Rozdzial 1a, a w nim miedzy innymi art. 18e, w mys$l ktérego emerytura dla (takiego) zolierza wynosi 60 %
podstawy jej wymiaru za 25 lat stuzby wojskowej i wzrasta o 3 % za kazdy dalszy rok tej shuzby (ust. 1) i podwyzsza sie
ja 0 0,5 % podstawy jej wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stuzby na froncie w czasie wojny oraz w strefie
dzialann wojennych (ust. 2). Co wiecej, przepisy omawianego Rozdzialu 1a nie nawigzuja do przepiséw Rozdziatu 1,
tworzac wlasne okre$lenie stuzby wojskowej oraz okresow zaliczanych do tej stuzby.



We wskazanej uchwale z dnia 15 grudnia 2021 r. sygn. III UZP 77/21, Sad Najwyzszy wyrazit zdanie, ze systemowa
wykladnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa
(...) zostala obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej) ...” daje podstawe
do przyjecia, ze 6w wyjatek nalezy interpretowa¢ nie tylko przedmiotowo, to znaczy wylacznie przez pryzmat zasad
obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z art. 15a albo 18e ustawy zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co
oznacza konieczno$¢ wziecia pod uwage adresatéw tych przepisow. To dla nich ustawodawca wprowadzil bowiem
(na przyszlo$¢) mozliwosé rownoczesnego pobierania emerytury wojskowej i emerytury powszechnej, odbierajac im
rownoczes$nie prawo do wzrostu emerytury wojskowej z tytulu doliczenia stazu ,cywilnego” i pozostawiajac jednak
taka sama mozliwo$¢ (prawo wyboru) takze dla zolierzy powolanych do stuzby przed 2 stycznia 1999 r., po spelnieniu
(poczynajac od 1 stycznia 2025 r.) przestanek okre§lonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowe;.

Rozwazajac ten problem z uwzglednieniem czasu, w ktérym zostaly wprowadzone omawiane zmiany ustawowe, nalezy
zauwazy¢, ze we weze$niejszym okresie mieliémy do czynienia z sytuacja, w ktorej wzrost emerytury wojskowej mogt
nastapic z tytulu doliczenia okreséw skltadkowych i niesktadkowych, a prawo do emerytury powszechnej wiazalo sie nie
tylko z osiggnieciem wieku emerytalnego, ale takze z posiadaniem okres§lonego stazu emerytalnego, ztozonego wlasnie
z okresow skladkowych i nieskltadkowych. Natomiast nowe zasady obliczania emerytur wojskowych dla zolierzy
powolanych do stuzby po 1 stycznia 1999 r. oraz poczynajac od 1 stycznia 2013 r. znajduja badz beda w przyszlosci
znajdowac zastosowanie w czasie, gdy prawo do emerytury powszechnej jest uzaleznione wylacznie od osiagniecia
wieku emerytalnego i zgromadzenia odpowiedniego kapitatu skladkowego, a nie od okresu, w ktorym 6w kapital byl
gromadzony.

Podsumowujac, nalezalo uznac, ze K. G. nie ma prawa do pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie
od siebie. Wykladnia analizowanych przepiséw wskazuje, ze ubezpieczonemu, ktory pozostawal w stluzbie w
Panstwowej Strazy Pozarnej przed 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture mundurows, wynoszaca 75 % podstawy
jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw sktadkowych i nieskladkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony
rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub
wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291 ze zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 723,
ze zm.).

Odwolujacemu sie K. G. nie zaliczono przy obliczaniu emerytury mundurowej zadnego okresu zatrudnienia przed
podjeciem stuzby, ani zadnego okresu po przyznaniu $§wiadczenia z tytulu sluzby w Panstwowej Strazy Pozarnej,
gdyz odpowiednio dluga sluzba sprawila, ze - przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury mundurowej do
maksymalnie 75% - ,cywilne” okresy ubezpieczenia po zakonczeniu stluzby w zaden sposéb nie mogly zwiekszyc
Swiadczenia. Niezaleznie jednak od tego, obowigzujaca w polskim prawie zabezpieczenia spolecznego zasada prawa
do jednego $wiadczenia z tytulu tego samego ryzyka ubezpieczeniowego, ktéra w systemie powszechnym znajduje
potwierdzenie w regulacji art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, uzasadnia stanowisko co do zgodnoS$ci z prawem
zaskarzonej decyzji.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono, jak
w sentencji (pkt 1).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w my$l art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265
ze zm.).

sedzia Danuta Poniatowska



