Sygn. akt ITI U 236/21
POSTANOWIENIE
Dnia 16 czerwca 2021r.
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2021r. w Suwaltkach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
0 wysoko$c¢ Swiadczenia
w przedmiocie wniosku pelnomocnika organu rentowego o uzupelienie wyroku

postanawia:

uzupelnié¢ wyrok Saqdu Okregowego w Suwatkach z dnia 20 maja 2021r. w sprawie III1 U 236/21 w
ten sposoéb, ze odstagpié od obcigzania odwolujqcej sie J. S. kosztami zastepstwa procesowego na
rzecz organu rentowego.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 16 czerwca 2021r.

Postanowieniem z dnia 16.06.2021r. Sad Okregowy w Suwalkach uzupekil wyrok z dnia 20.05.2021r. w sprawie 111
U 236/21 w ten sposob, ze odstapil od obciazania odwolujacej sie J. S. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
organu rentowego.

Sad rozstrzygajac w ten sposob mial na uwadze, ze cho¢ odwolujgca sie J. S. przegrala sprawe, to naklad pracy
pelnomocnika organu rentowego w osobie radcy prawnego nie uzasadnial zasadzenia na rzecz organu rentowego,
ktoérego reprezentowal, kosztow zastepstwa procesowego. W sprawie mianowicie naklad pracy pelnomocnika
organu rentowego byl niewielki. Merytorycznie sprowadzal sie do dwdch zdan sformulowanych pismem z dnia
30.04.2021r. (odpowiedzi na odwolanie w sprawie nie sporzadzil), potwierdzajacych ustalenia opinii biegltego z
zakresu rachunkowosci i finansow, ktdre byly takie same jak w decyzji organu rentowego. Taki wiec niewielki naklad
pracy nie moze roSci¢ zasadzania kosztow zastepstwa procesowego. Przemawia to za celowo$cig orzeczenia o kosztach
procesu w niniejszej sprawie na podstawie art. 102 kpc, ktéry ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Takie stanowisko ma pelne uzasadnienie w postanowieniu Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 17.10.2007r. w sprawie o sygn. akt P 29/07, OTK-A 2007/9/116, lex numer 322185, oraz w
powolanym tam orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Ponadto zwazy¢ nalezy i na to, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych s sprawami szczegélnymi. Stuza
mianowicie zabezpieczeniu spolecznemu ubezpieczonych. Traktowane sa wiec odrebnie, podobnie jak sprawy
pracownicze, niz wszystkie inne sprawy cywilne. Sa wiec zwolnione w pierwszej instancji od oplat sadowych
(art. 36 ustawy o kosztach sadowych), a wydatki w sprawie ponosi tylko Skarb Panstwa (art. 98 i 96 ust. 1



pkt 4 ustawy o kosztach sadowych). Musi to wiec miec tez odniesienie i do kwestii zwrotu kosztéw procesu
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. Tylko zatem kiedy ubezpieczony w spos6b ewidentnie nieuzasadniony z tego
$wiadomoScia domaga sie zmiany decyzji w zakresie ubezpieczen spolecznych powinien by¢ obcigzony zawrotem
kosztow Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych, a juz tym bardziej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Jezeli
wiec naklad fachowego pelnomocnika organu rentowego jest nieduzy tym bardziej nalezy moéwié o szczegdlnie
uzasadnionym wypadku umozliwiajagcym odstgpienie od obcigzania osoby odwolujacej sie, od kosztow zastepstwa
prawnego organu rentowego. Gdyby przeciez przyja¢ inny punkt widzenia, to osoby starajace sie o $wiadczenia
spoleczne balyby sie ze wzgledu na koszty ,,fachowych pelnomocnikéw organu rentowego” sktadaé odwotan od decyzji
tych organ6w rentowych, a przeciez oczywistym jest, ze nie zawsze sg prawidlowe. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze ze
wzgledu na regulacje prawne i przekaz medialny przekonane sa, ze sprawy o §wiadczenia spoteczne sg zupelie wolne
od jakichkolwiek dla nich kosztow.

Majac zatem to wszystko na uwadze, Sad postanowieniem z dnia 16.06.2021r., na mocy art. 102 kpc, orzekl jak w jego
sentencji. Zgodnie mianowicie z art. 102 kpc, w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.
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