Sygn. akt ITI U 130/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2021r. w Suwalkach
sprawy J. B. (1)

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.

i

o wysoko$¢ $wiadczen stuzb mundurowych

w zwigzku z odwolaniem J. B. (1)

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.
z dnia 7 sierpnia 2017 r. znak (...)

iz dnia 7 sierpnia 2017 r. znak (...)

1. oddala odwolanie od obu decyzji;

2. zasqdza od J. B. (1) na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W. 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie w
spelnieniu swiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 130/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA decyzjami z dnia 7.08.2017r. na podstawie art. 15¢c, art. 22a
w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z
IPN informacji Nr (...)ponownie ustalil J. B. (1) od dnia 1.10.2017r. wysoko$é emerytury na kwote (...)zl brutto i
wysoko$¢ renty na kwote(...)zl brutto. Informacja IPN o przebiegu stuzby J. B. (1) wskazywala, ze w okresach czasu od
16.01.1976r. do 1.10.1989r. peknil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b wskazanej ustawy.



W odwolaniu od tych decyzji J. B. (1) domagal sie ich zmiany i przyznania §wiadczenia emerytalnego i rentowego w
dotychczasowej wysokoéci i zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Zarzucit
skarzonym decyzjom naruszenie szeregu przepiséw Konstytucji RP, w szczego6lnosci art. 2, art. 10 ust. 1i 2 art. 30, art.
31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 64 ust. 11 21 art. 67 ust. 1 oraz art. 6 ust. 2, art. 8 i art.
15 ust. 4 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Wskazal, ze jego $wiadczenie emerytalne i rentowe bylo juz raz obnizone w 2009r. i ponowne ich obnizenie tylko
tym bardziej narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwo$ci spolecznej. Powolat sie zwlaszcza na
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory negatywnie ocenil nowelizacje powolanej wyzej ustawy z dnia 16.12.2016r.

W odpowiedzi na oba odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze z dniem 1.01.2017r. weszla w Zycie ustawa z dnia 16.12.2016r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270),
na mocy ktérej wprowadzono art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych
shuzba w od dnia 22.07.1944r. do dnia 31.07.1990r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawa
ta wprowadzila takze w art. 15¢ zasady obliczania wysokosSci emerytury dla oséb, ktére pelnily stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Zgodnie z brzmieniem art. 15 c ust. 1 ustawy w przypadku osoby, ktéra peila stluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktdrej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,

emerytura wynosi:
1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Powolany przepis zawiera takze obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie
z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Natomiast w odniesieniu do zasad ustalania wysoko$ci policyjnej renty inwalidzkiej, nalezy stosowal art. 22a
powolanej ustawy. Przepis ten stanowi, iz w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej, okres stuzby,
o ktorej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy. ROwniez ten przepis zawiera obostrzenie,
zgodnie z ktdorym wysoko$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z cytowanym ust. 1, nie moze byé¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Natomiast w
przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostala zwolniona
ze shuzby przed dniem 1 sierpnia 1990r., rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy
inwalidzkie;j.

Organ emerytalny podkreslil, ze to ustawodawca zobowigzal pozwany organ emerytalny do wszczynania z urzedu
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do Swiadczen i wysokoSci Swiadczen stosownie do wyzej
wymienionych przepisow.

W tym zakresie organ emerytalny opieral sie na informacji o przebiegu stuzby z dnia 20.03.2017r. Nr (...) sporzadzonej
przez Instytut Pamieci Narodowej, z ktorej wynikalo, ze odwolujacy sie w okresie od dnia 16.01.1976r. do dnia
1.10.1989r. pekil stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18.02.1994r. o



zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(tj. Dz.U. 2018, poz. 132 z pdZn. zm.).

To skutkowalo wydaniem skarzonych decyzji, ktérymi ponownie przeliczyt $wiadczenia odwolujacego sie wlasnie na
nowych zasadach okreslonych ustawie z dnia 18.02.1994r.

Podniost, ze decyzja w przedmiocie przyznania prawa do $wiadczenia oraz jego wysoko$ci jest wydawana na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W mysl § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18.10.2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. 2004, Nr 239, poz. 2404,
z pozn. zm.), $rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres stuzby jest
za$wiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez
wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarnej. Natomiast zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, informacja o przebiegu stluzby jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu
shuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy. Informacja o przebiegu stuzby jest tym
samym wigzaca dla organu emerytalnego przy wydawaniu przedmiotowych decyzji.

Organ rentowy wskazal réwniez, ze w obowigzujacym stanie konstytucyjnym bezpodstawne jest stanowisko
dopuszczajace odmowe zastosowania przez sad orzekajacy normy ustawowej ze wzgledu na jej sprzeczno$é z
norma konstytucyjna i orzeczenie bezposérednio na postawie regulacji konstytucyjnej. Stanowisko takie nie znajduje
uzasadnienia w wyrazonej w Konstytucji zasadzie bezposredniego stosowania jej przepisow (art. 8 ust. 2) ani w
przepisie przewidujacym podlegloé¢ sedziego w sprawowaniu urzedu tylko konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji). Ogoblne wskazania Konstytucji nie pozwalaja bowiem na wydawanie na ich podstawie indywidualnych
rozstrzygnie¢, a przy tym sedzia, podlegajac Konstytucji, nie jest zwolniony z podleglosci ustawie zwyklej. Nalezy
wiec przyjaé, ze wlasciwa droga do rozstrzygniecia watpliwosci co do zgodnoSci z ogolng norma konstytucja
szczegOlowej regulacji ustawowej majacej zastosowanie w sprawie jest przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi
Konstytucyjnemu.

Bezposrednio$¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnos$ci obowiazujacego
ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bardzo wyraznie
i jednoznacznie uksztaltowany przez sama Konstytucje. Art. 188 Konstytucji zastrzega do wylacznej kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim sprawach, bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma
mieé charakter powszechnie obowiazujacy, czy tez ma ogranicza¢ sie tylko do indywidualnej sprawy.

Domniemanie zgodnoS$ci ustawy z Konstytucja moze byé obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a
zwigzanie sedziego ustawa obowigzuje dopdty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Suwalkach zmienil zaskarzone decyzje i zobowigzal
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji do przeliczenia renty
J. B. z pominieciem art. 22a ust 1, 2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz 708 ze
zm.) oraz do przeliczenia emerytury J. B. (1) z pominieciem art. 15c ust 1, 2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.
jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, ze nie znalazl podstaw do uznania przepiséw art. 15¢c ustawy z dnia 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji [...] oraz ich rodzin za niekonstytucyjne. Stwierdzil, ze ustawodawca posiada
legitymacje do wprowadzenia nowych zasad ustalania wysokoéci emerytur danej grupie uprawnionych. W tym
przypadku nie doszlo do pozbawienia prawa do §wiadczenia emerytalnego w ogole, co w takiej sytuacji mogloby
skutkowa¢ uznaniem tej regulacji za niezgodna z Konstytucjg, a jedynie do zmniejszenia do okres§lonego putapu
Swiadczenia emerytalnego lub rentowego. Zmniejszenie to odbylo sie w ramach ogolnie pojetej sprawiedliwo$ci
spolecznej, w czym sad I instancji nie upatrywal naruszenia przepisoéw Konstytucji RP ani innych norm, ktore
w odwolaniu przytaczal odwolujacy sie. Wszakze gdyby zarzuty wskazane w odwolaniu, nie wdajac w ich blizsze
omawianie, uzna¢ za uzasadnione poprzez naruszenie przez zaskrzong decyzje wskazanych przepiséw Konstytucji
i regulacji prawnych Unii Europejskiej, to przyja¢ by nalezalo, ze kazda wysoko$é, czy to emerytury czy renty, nie
moglaby by¢ wzruszona, nawet gdyby byla bardzo i to bardzo znaczna i w poczuciu sprawiedliwo$ci spolecznej
oczywiscie nienalezna. Taka za§ wysoko§¢ emerytury czy renty, nawet przyznanej przez instytucje panstwowe,
nie moze podlegaé¢ bezwzglednej ochronie. Ta ochrona ma granice i jezeli jest nig przecietna kwota emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, to jest jak najbardziej do zaakceptowania. Wskazat réwniez, ze do
stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisow ustawy z Konstytucja wlasny jest Trybunal Konstytucyjny.

Sad Okregowy stwierdzil, Zze zmiana zaskarzonej decyzji nie bylaby mozliwa, gdyby nie przepis art. 8a ust. 11 2
ustawy z 18.02.1994 r., zwanej dalej ,policyjna ustawa emerytalna”, zgodnie z ktérym Minister wlaéciwy do spraw
wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, moze wylaczyé stosowanie art. 15¢, art.
22a i art. 24a w stosunku do o0s6b pelniacych stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b, ze wzgledu na:

1) krétkotrwala stuzbe przed dniem 31.02.1990 r. oraz
2) rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkéw po dniu 12.09.1989 r., w szczegdlnoS$ci z narazeniem zdrowia i zycia.
Do o0s6b, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 15, art. 22 i art. 24.

Zdaniem sadu I instancji przepis ten, przyznajac ministrowi wlaéciwemu do spraw wewnetrznych prawo do badania
przebiegu sluzby danego emeryta lub rencisty, tym bardziej daje taka mozliwo$¢é sadowi. Nalezy przeciez mieé
na uwadze, ze zgodnie z art. 459 k.p.c. sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozpoznaje sad powszechny i

stosownie do art. 477° § 1 k.p.c. w zakresie spraw dotyczacych emerytury i renty wlasciwy do ich rozpoznania jest
Sad Okregowy. Nie moze zatem sad powszechny poming¢ przestanek normujacych prawo do emerytury i renty i
ich wysoko$ci okre§lonych ustawg. Bez wzgledu wiec na to, ze inne podmioty, w tym i instytucje panstwowe, moga
wypowiadac sie (nawet w formie decyzji) o przestankach normujacych wysokosé emerytury, Sad powszechny musi sam
je stosowac, jezeli sa wskazane w ustawie. Zgodnie wszakze z art. 45 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.
Nie moze wiec czekaé, az kto$ inny o tych przestankach zdecyduje. Jezeli niniejsza sprawa prawomocnie zakonczy
sie umorzeniem, bedzie ewentualnie podlega¢ postepowaniu przed sadami administracyjnymi z odwolania od decyzji
Ministra Spraw Wewnetrznych, jezeli taka na wniosek bedzie wydana.

Sad Okregowy wskazal na brzmienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.1994 r. II PZP 9/94 w skladzie
siedmiu sedzidéw, w ktoérej stwierdzono, ze sad powszechny rozpoznajacy sprawe o Swiadczenia z tytulu choroby
zawodowej, nie jest zwiazany decyzja inspektora sanitarnego, aczkolwiek podlega ona zaskarzeniu do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Ostateczna decyzja inspektora sanitarnego uznajaca lub odmawiajaca, jak czytamy w
uzasadnieniu tej uchwaly, uznania danego schorzenia za chorobe zawodowa, nie stanowi prejudykatu dla sadu
powszechnego. Wynika to stad, ze odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej renty czy jednorazowego
odszkodowania z tytulu choroby zawodowej nie jest odwolaniem od decyzji inspektora sanitarnego, lecz od decyzji
organu rentowego. W postepowaniu przed sadem powszechnym — sadem pracy badz sadem wojewodzkim —



sadem pracy i ubezpieczen spolecznych o $wiadczenia z tytulu choroby zawodowej, inspektor sanitarny nie jest
strong. Strong jest albo organ rentowy, albo zaklad pracy oraz poszkodowany pracownik czy jego rodzina. Decyzja
inspektora sanitarnego ma charakter deklaratoryjny. Stwierdzenie lub brak choroby zawodowej stanowi tylko jedna
z okoliczno$ci spornych, ktbéra sad z mocy przepiséw k.p.c. ocenia samodzielnie.

Zdaniem Sgdu Okregowego analogiczna sytuacja dotyczy decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
wydanej na podstawie art. 8a policyjnej ustawy emerytalnej. Nie moze ona stanowi¢ prejudykatu dla sadu
powszechnego, ktéry z wyzej wskazanych racji jest zobowigzany na mocy art. 3 § 2, 213, 234 i 233 § 1 k.p.c. do
wszechstronnego zbadania i rozwazenia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Zauwaza przy tym, ze przestanki
okreslone w punktach 112 ustepu 1 art. 8a policyjnej ustawy emerytalnej nie musza by¢ spelnione razem, a tylko kazda
z osobna z punktu 1 badZ punktu 2 w odniesieniu do dyspozycji gldbwnej ust. 1. W obliczu zalozenia o racjonalnoéci
ustawodawcy nie mozna przyjac, ze pozbawialby wylaczenia stosowania art. 15¢, art. 22a i art. 24a policyjnej ustawy
emerytalnej w stosunku do oséb, ktére nie mialy juz, z uwagi na wiek albo stan zdrowia, mozliwosSci rzetelnego
wykonywania zadan i obowigzkéw po dniu 12.09.1989 r., a pehily tylko krotkotrwalg stuzbe albo wrecz bardzo
krotkotrwala stuzbe w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b ustawy. Pomina¢ juz nalezy niekonsekwencje
co do dat wskazanych punktach 11 2 ust. 1 art. 8a ustawy. W obliczu powyzszego, z brzmienia art. 8c ustawy sad I
instancji wywiodl, ze celem przy$wiecajacym ustawodawcy w zakresie uchwalenia przepisu w powyzszym brzmieniu
bylo wylaczenie stosowania art. 15¢, art. 22a i art. 24a w stosunku do oso6b, ktore bedac uwiklane w dluzsza stuzbe w
formacjach i instytucjach wskazanych w art. 13b ustawy, po 12.09.1989 r. rzetelnie wykonywaly zadania i obowiazki
na rzecz panstwa, ktore przestalo by¢ totalitarne.

Majac wiec na uwadze powyzsze stwierdzil, ze J. B. (1) rzetelnie wykonywat zadania i obowiazki po dniu 12.09.1989r.
Z jego bowiem akt osobowych nie wynika aby tak nie bylo. Nie byl karany dyscyplinarnie i nie ma zadnych informacji,
aby zaniedbywal swoje obowigzki funkcjonariusza Policji badz niewta$ciwie je wykonywatl.

Wrecz przeciwnie, akta osobowe J. B. (1) za okres stuzby w policji do 31.01.1995r., od kiedy to odszedl na emeryture,
wskazuja na rzetelne wykonywanie przez niego obowigzkoéw stuzbowych. Dnia 5.12.1994r. za nalezyte wykonywanie
przez wiele lat obowiazkow stuzbowych otrzymat dodatek stuzbowy. Te obowiazki wykonywal bowiem nienagannie.

Na skutek apelacji pozwanego organu rentowego Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13 stycznia
2021r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Suwaltkach.

Sad Apelacyjny uznal mianowicie, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, naruszajac prawo materialne poprzez
zastosowanie przy rozstrzyganiu art. 8a ust 1 ustawy zaopatrzeniowej z 1994 r. Przepis ten jest bowiem adresowany
do ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, ktory, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, moze wylaczyc
stosowanie art. 15¢, art. 22a i art. 24a ustawy w stosunku do os6b peliacych stuzbe, o ktorej mowa w art. 13b
ustawy. Nie ulega watpliwoSci, ze wylacznie organ administracji — Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji,
moze skorzysta¢ z regulacji art. 8c ustawy, wydajac stosowna decyzje, ktéra podlega kontroli w trybie przewidzianym
dla decyzji administracyjnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wadliwie uznal, ze ma kompetencje do
»Zastgpienia” organu administracji w jego uprawnieniu do zastosowania art. 8c ustawy przy rozpatrywaniu odwolania
J. B. (1) od decyzji obnizajacych wysoko$é przystlugujacej wnioskodawcy emerytury i renty policyjnej na podstawie
art. 15c i art. 22a policyjnej ustawy zaopatrzeniowe;.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny wskazal, ze przedmiotem oceny Sadu przy rozpoznaniu odwotlania J. B. (1) od
2 decyzji obnizajacych wysoko$§é emerytury i renty bylo to, czy okres stuzby J. B. (1) od 16 stycznia 1976 r. do 1
pazdziernika 1989 r. mogl spowodowaé przyjecie do obliczenia jego emerytury i renty 0% podstawy wymiaru za
w/w okres, zakwalifikowany przez IPN w informacji o przebiegu stuzby z dnia 20 marca 2017 r. jako pelnienie
sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Podkreélil, ze sady
orzekajace w przedmiotowej sprawie nie sa zwigzane zaswiadczeniem z Instytutu Pamieci Narodowej (informacjg
o przebiegu stuzby). Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2011 r (I UZP 10/11) przyjal, iz sad ubezpieczen
spolecznych, rozpoznajacy odwolanie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w sprawie



ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa,
nie jest zwigzany treécig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktéow (przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania danego okresu sluzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Stanowisko to, choé¢
wyrazne na tle art. 13a ustawy zaopatrzeniowej przed jej nowelizacja dokonana ustawg z 16 grudnia 2016 r o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panhistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
Z 2016 poz. 2270), jednak pozostaje nadal aktualne takze obecnie. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w uchwale skladu
7 sedziéw z dnia 16 wrzeénia 2020 (III UZP 1/20), jednoznacznie akceptujac stanowisko, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, takze w odniesieniu do okoliczno$ci stwierdzanych zaswiadczeniem wydanym przez IPN na
podstawie art. 13a ustawy z 1994 r, okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢
udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, za$ art. 247 kpc
nie ma zastosowania.

W przypadku J. B. (1) informacja o przebiegu stuzby z dnia 30.03.2017r. wskazuje, poza danymi osobowymi, okres
od 16 stycznia 1976 r. do 1 pazdziernika 1989 r. jako okres pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, z
zaznaczeniem, ze ,informacja” zostala sporzadzona na podstawie posiadanych (przez IPN) akt osobowych. Nie jest
wiadome, jakie dzialania pracownikdow IPN poprzedzaly wydanie tej informacji. Zapewne na podstawie akt osobowych
wnioskodawcy ustalono okres, w ktérym formalnie byt on przydzielony do formacji wymienionej w art. 13b ustawy, bez
badania, czy rzeczywiscie tam pracowal i czym faktycznie w ramach swoich obowiazkow sie zajmowal. Zaswiadczenie
nie wskazuje tez, w oparciu o jakie konkretnie materialy zrodlowe, czy inny dowod, okres ten ustalono.

Sad I instancji prowadzit postepowanie dowodowe, bowiem zazadal z Komendy Miejskiej Policji w B. akt osobowych
odwolujacego z okresu jego stuzby w Milicji i Policji (rozprawa przed Sadem Okregowym z 8 listopada 2019 r.). Po
nadestaniu akt osobowych, Sad Okregowy na rozprawie 14 lutego 2020 r. dopuscit dowod z akt osobowych i akt IPN,
jednakze nie dokonal ich szczegoblowej analizy, jak tez nie przestuchal wnioskodawcy na okoliczno$é pehienia przez
niego shuzby w okresie od 16 stycznia 1976 r. do 1 pazdziernika 1989 r., aby ustali¢, czy pelnione przez wnioskodawce
funkcje i wykonywane zadania moga by¢ zakwalifikowane jako stluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Z tych wzgledow
uzasadnione jest stwierdzenie, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Sad Apelacyjny powolal uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2020 r. w sprawie III
UZP 1/20, zapadlg juz po wydaniu przez Sad Okregowy zaskarzonego wyroku z dnia 14 lutego 2020 r. Z powyzszej
uchwaly wynika, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” (art. 13b ust 1 ustawy zaopatrzeniowej z 1994
r) powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Na tle ustawy z 2016 r
powstala watpliwo$¢, czy ustawodawca chce oceniaé czyny jednostki, czy zmierza do ustanowienia odpowiedzialnosci
zbiorowe;j.

Zdaniem Sadu Najwyzszego pozbawienie (ograniczenie) uprawnienn emerytalnych czesto nabytych juz w wolnej
Polsce na podstawie prawa ustanowionego w demokratycznym panstwie, moze dotyczy¢ tych osob, ktore w trakcie
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa dopuscily sie naruszen podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Tylko takie
rozwigzanie — w ocenie Sadu Najwyzszego — jest sprawiedliwe, a przypisanie odpowiedzialno$ci w oderwaniu od
konkretnych czynéw nie da sie pogodzi¢ z preambulg Konstytucji. W rezultacie miejsce pracy i okres pehmienia
stuzby nie moze by¢ jedynym kryterium pozbawienia (ograniczenia) prawa do zaopatrzenia emerytalnego osob,
ktore przeszly proces weryfikacji i petnily sluzbe w wolnej Polsce. Sad Najwyzszy przyjat zatem, ze informacja IPN
stanowi dowdd, ktory jednak nie jest dowodem niepodwazalnym lub wylacznym, ktéorym sad bylby zwigzany, bez
prawa jego oceny w ramach przyslugujacego sadowi prawa do wszechstronnej, swobodnej oceny dowodéw (art.
233 § 1 kpc). Poglad przeciwny pozostawalby w sprzecznoSci z kodeksowa zasadg swobodnej oceny dowodoéw, i to
w sprawie niezwykle istotnej zyciowo, jaka jest wysoko$é z reguly jedynego Zrédla utrzymania ubezpieczonego. W
sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych na gruncie art. 473 kpc uksztaltowalo sie jednolite orzecznictwo,



ze w postepowaniu sagdowym, spowodowanym wniesieniem odwolania od decyzji organu emerytalno-rentowego,
nie obowigzuja ograniczenia dowodowe, co oznacza, ze mozna wszystkimi dostepnymi dowodami wykazywaé
okoliczno$ci, od ktorych zaleza uprawnienia emerytalno-rentowe (prawo do Swiadczen i ich wysoko$¢).

W przedmiotowej sprawie informacja IPN o przebiegu stuzby wyznacza pewne ramy czasowe, co do ktorych zachodzi
konieczno$¢ ustalenia, co konkretnie robil byly funkcjonariusz, i czy mozna by ocenié¢ te dzialania jako wykonywane na
rzecz panstwa totalitarnego. Dowodami, ktore moglyby wskazywaé na dziatania funkcjonariusza na rzecz totalitarnego
panstwa, moglyby by¢ przykladowo : zeznania os6b pokrzywdzonych bezprawnie przez danego funkcjonariusza
(inwigilowanych, prze$§ladowanych), dowody z prowadzonych w tamtym okresie spraw sadowych przeciwko
pokrzywdzonym, w ktérych dany funkcjonariusz bral udzial, w szczegblnosci, czy bral udzial w skierowanych
przeciwko obywatelom bezprawnych dzialaniach polegajacych np. na prowokacjach lub skladaniu falszywych zeznan
w takich sprawach. Znaczenie beda mialy takze inne dowody wskazujace np., Ze funkcjonariusz w sposdb oczywisty
wspieral, propagowal, utozsamial sie z zasadami panistwa totalitarnego. Wreszcie, istotng wage moze mie¢ zajmowane
stanowisko i komorka, gdy w spos6b oczywisty byta przeznaczona do podejmowania dzialan operacyjnych niejawnych
i bezprawnych przeciwko jednostkom i innym podmiotom. Mozna przypuszczaé, ze wyspecjalizowany organ, jakim
jest IPN, posiadal mozliwosci relatywnie szerokiego sprawdzenia danego funkcjonariusza w zakresie tego, na czym
rzeczywiscie polegala jego praca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku sygn. akt III AUa 115/20).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy (obszerne akta osobowe, teczka IPN)
powinien by¢ szczegbdlowo przeanalizowany pod katem ustalenia, czy J. B. (1) nie wykonywal czynno$ci o charakterze
operacyjnym, shuzacych panistwu totalitarnemu, tamiacych podstawowe prawa i wolno$ci obywatelskie. Wskazane jest
dopuszczenie dowodu z zeznan wnioskodawcy w charakterze strony.

Dopiero na tej podstawie Sad Okregowy oceni, czy J. B. (1) w okresie swojej stuzby od 16 stycznia 1976 r. do 1
pazdziernika 1989 r. istotnie stuzyl celom panstwa totalitarnego.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym uwaza, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy zawsze
kierowaé sie wykladnia jezykowa przepisow prawa. Tymczasem brzmienie przepisu art. 13b ,policyjnej ustawy
emerytalnej” (badZz zwanej ,zaopatrzeniowq”) jest jednoznaczne i niewymajajace jakiejkolwiek interpretacji.
Ustawodawca uznal w sposéb wyrazny, ze shuzba w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b zostala uznana
za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktora skutkuje 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby na rzecz
tego totalitarnego panstwa. Ustawodawca nie pozostawil w tym wzgledzie zadnej swobody interpretacyjnej. Sad
Najwyzszy tymczasem w wielu orzeczeniach uwypuklil, Ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze panstwie
prawnym intepretator musi zawsze w pierwszym rzedzie braé¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego.
Wrylacznie w sytuacji, gdy wykladnia jezykowa przepisu nie daje jednoznacznego wyniku, ustalenie jego znaczenia
nalezy dokona¢, odwolujac sie do pozajezykowych regul wykladni (systemowej i funkcjonalnej). Zauwazyé¢ przy
tym wypada, ze przyjecie swoistego znaczenia tekstu prawnego, ustalonego na podstawie wykladni funkcjonalnej
(celowosciowej) bedzie prowadzilo do wykladni rozszerzajacej lub zwezajacej, za$ przepisy regulujace system
zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni $cislej. Nie powinno sie
wiec stosowaé do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej,
jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych. Innymi slowy, nie mozna ich poddawa¢é
ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujac wyczerpujaco i kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce
uprawnienia do §wiadczen (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.1999r. IT UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 nr 4,
poz. 121; z dnia 16.08.2005r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 23.10.2006r., I UK 128/06, OSNP
2007 nr 23-24, poz. 359; z dnia 4.03.2008r., I UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; z dnia 19.05.2009r., III UK
6/09; z dnia 5.04.2016r., ] UK 136/15).

Majac zatem na uwadze taki powyzszy stan rzeczy, trudno jest Sadowi Okregowemu w Suwalkach w skladzie
orzekajacym podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ze ze wzgledu na wykladnie celowoSciowa ustawy



uznac¢ nalezy, ze istotne znaczenie dla interpretacji definicji ,,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres
czynno$ci wykonywanych w trakcie stuzby.

Sad Okregowy w Suwalkach w skladzie orzekajacym uwaza wiec, ze nie sposoéb i nie mozna bada¢, czy odwolujacy
sie poprzez realizacje swoich zadan stuzbowych nie dzialal na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawodawca uznal
mianowicie, ze stluzba we wskazanych instytucjach i formacjach byla zawsze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.
Kwestia wiec tego, jakie konkretnie czynnosci wykonywal odwolujacy sie nie ma znaczenia w sprawie. Nie ma zatem
znaczenia, ze nie byl jedng z osbb, ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego i nie angazowal sie w realizacje
zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekajac swoich obywateli. Przestana przyjecia 0% podstawy wymiaru jest fakt
stuzby w instytucji lub formacji wskazanej w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej. W takiej formacji odwolujacy sie
penil stuzbe w okresie czasu od 16 stycznia 1976r. do 1 pazdziernika 1989r. (22 lata i 9 miesiecy) — najpierw jako(...)w
S., anastepnie (...)w S., po kilkukrotnym przeszkoleniu specjalistycznym techniki operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa.
Byl okres$lany jako (...). Z karty przebiegu stuzby wynika, ze odwolujacy sie caly czas pelit stuzbe w Stuzbie
Bezpieczenstwa. Pracowal zatem we wskazanych w art. 13b ust. 1 pkt. 5 lit.d policyjnej ustawy emerytalnej stuzbach
i jednostkach organizacyjnych Ministerstwie Spraw Wewnetrznych: nadzorujgcych prace jednostek wypekiajacych
zadania: wywiadowcze, kontrwywiadowcze, Stuzby Bezpieczenstwa, czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w
dzialalnoSci Stuzby Bezpieczenstwa, odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty
pracy w stuzbie bezpieczenstwa:

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy sie jako referent(...), a nastepnie (...) niewatpliwie nie pelnit
tylko funkgji technicznych i pomocniczych w strukturach formacji pahstwa totalitarnego, a aktywnie przyczynial sie
do funkcjonowania panstwa totalitarnego, skoro pracowal w stuzbach operacyjnych. Za dobre wyniki w stuzbie byl
wyrdzniany. W jego opiniach stuzbowych czytamy, ze bardzo dobrze postugiwal sie powierzonym sprzetem i potrafil
wykona¢ wiekszo$¢ specjalistycznych zadan.

Stuzba J. B. (1) przed dniem 31 lipca 1990r. nie byla tez krotkotrwatla, gdyz stuzbe w strukturach SB pelnil 22 1ataig
miesiecy. Trudno wiec méwié, aby byl to incydent w jego pracy. Godzil sie na nig i z tego tytulu mial wyzsze uposazenie
niz inni funkcjonariusze policji.

Zwazywszy na powyzsze nie ma potrzeby podejmowania z urzedu inicjatywy dowodowej, na ktéra wskazal Sad
Apelacyjny. Strony nie zglosily zadnych nowych wnioskéw dowodowych. Na nich za$ ciazy dowiedzenie w Sadzie
swoich racji, czego odwolujacy sie nie uczynil. Zwazy¢ tez nalezy, ze — z uwagi na znaczny uplyw czasu — nie
sposob byloby ustali¢ szczegélowo poszczegoélnych faktow, o jakich mowa w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego.
Z braku inicjatywy dowodowej stron Sad nie byl zobowigzany, w obliczu tresci przepiséw ,policyjnej ustawy
emerytalnej” (,zaopatrzeniowej”), do podejmowania dzialan za te strony. Argumenty natomiast przytoczone na
okolicznoS$ci pracy na rzecz totalitarnego panstwa moga jedynie stuzyé Trybunalowi Konstytucyjnemu dla oceny
konstytucyjnos$ci przepiséw tej ustawy. Zgodzié¢ sie bowiem nalezy z organem rentowym, ze w obowigzujacym stanie
konstytucyjnym bezpodstawne jest stanowisko dopuszczajace odmowe zastosowania przez sad orzekajgcy normy
ustawowej ze wzgledu na jej sprzeczno$é z norma konstytucyjna i orzeczenie bezposrednio na postawie regulacji
konstytucyjnej. Stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w wyrazonej w Konstytucji zasadzie bezposredniego
stosowania jej przepisow. Ogolne wskazania Konstytucji nie pozwalaja bowiem na wydawanie na ich podstawie
indywidualnych rozstrzygnieé, a przy tym sedzia, podlegajac Konstytucji, nie jest zwolniony z podlegloSci ustawie
zwykle;j.

Bezposrednio$é stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnoSci obowigzujacego
ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bardzo wyraznie
i jednoznacznie uksztaltowany przez sama Konstytucje. Art. 188 Konstytucji zastrzega do wylacznej kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim sprawach, bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma
mie¢ charakter powszechnie obowiazujacy, czy tez ma ogranicza¢ sie tylko do indywidualnej sprawy.



Domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a
zwigzanie sedziego ustawa obowiazuje dopdty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowiazujgca. Wydanie przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku moze jedynie stwarzaé stronom, stosownie do jego tresci, mozliwoéé potencjalnego
wznowienia postepowania (art. 401", art. 403 § 4, art. 416" kpc). W innym przypadku kazde przepisy ustawy, w réznych
dziedzinach spolecznych i gospodarczych, sady moga zakwestionowaé, nawet z zakresu podatkéw i finanséw, a to
prowadziloby do niemozno$ci kierowania panstwem i nalezytego sprawowania wladzy ustawodawczej i wykonawcezej,
w tym wprowadzenia okre$lonych reform, co przede wszystkim podlega kontroli spotecznej w drodze powszechnych
wyboréw do parlamentu.

Majac zatem to wszystko na uwadze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolania.

O kosztach orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 kpc wzw. z art. 99 kpc oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 265 ze zm.).
Odwolujacy przegral sprawe, obowiazany jest wiec do poniesienia kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego
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