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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2021r. w Suwaltkach
sprawy J. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o dodatek pielegnacyjny i o §wiadczenie uzupehiajace

w zwiazku z odwolaniem J. G.

od dwoch decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 13 listopada 2020 r. znak (...)

oddala odwolania od obu decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z dnia 13.11.2020r. odmoéwil J. G. prawa do dodatku
pielegnacyjnego

Wskazal, iz zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia z 20.12.1990r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 174 ze zm.)
do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia przystuguje dodatek pielegnacyjny.

Do przyznania dodatku pielegnacyjnego wymagana jest niezdolno$é do samodzielnej egzystencji.

Natomiast J. G. nie spelnia wymaganych warunkéw, poniewaz zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej Kasy z dnia
09.11.2020r. nie stwierdzono
u niego niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji.

W odwolaniu od tej decyzji J. G. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego oraz
zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Wskazal, iz stan zdrowia czyni go niezdolnym do samodzielnej egzystencji, natomiast organ nie przeprowadzil jego
bezposredniego badania, a jedynie na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach orzekl, Ze nie jest on niezdolny
do samodzielnej egzystencji.



Wskazal, ze w mys$l za$ art. 27 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, do emerytury lub renty rolniczej z
ubezpieczenia przystuguje dodatek pielegnacyjny na zasadach i w wysoko$ci okre$lonej w przepisach emerytalnych.
Zgodnie za$ z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (t,j. Dz. U. z 2020r. poz. 53),
dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za
calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia.

Z analizy wiec tych przepiséw wynika, iz przeslanki w postaci calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnosci do
pracy oraz niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji muszg wystapié¢ lacznie. Tymczasem korzysta z pomocy os6b
trzecich, a jego syn B. G. przygotowuje i przywozi mu obiady, sprzata i przywozi zakupy. Stan bowiem zdrowia oraz
przebyte operacje powoduja u niego niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. W styczniu 2013r. mial wstawiony
rozrusznik serca, a w pazdzierniku wymiane zastawki. Natomiast w 2014r. przeszed} zawal serca, a nastepnie doszlo
do infekcyjnego zapalenia na zastawce. W 2017r. miata miejsce reoperacja z implantacja sztucznej zastawki aortalne;j.
Od tego czasu byl w szpitalu 6-7 razy. Obecnie nie jezdzi samochodem, ma trudno$ci w poruszaniu sie, gdyz jego
organizm szybko slabnie.

Wywodzil, ze jego stan zdrowia nie ulega poprawie i brak jest rokowan na poprawe w przyszlosci. To uzasadnia
orzeczenie niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Zaznaczyl, ze zgodnie z przedlozonym zaswiadczeniem
lekarskimi nie moze poruszac sie ze wzgledu na niewydolnos$¢ serca i niskie ci$nienie. Dlatego wniost o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego kardiologa, w jak najblizszej odlegloéci od miejsca zamieszkania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji i
podkreslil, iz zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw oraz na podstawie art. 52 ust. 1
pkt 2 ustawy, w zwigzku z art. 75 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodatek pielegnacyjny przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie
niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia. Tymczasem lekarz rzeczoznawca Kasy
orzeczeniem z dnia 08.07.2020r. nie uznal J. G. za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji. Na skutek zlozonego
przez B. S. odwolania powolana zostala komisja lekarska Kasy, ktora orzeczeniem z dnia 09.11.2020r. rOwniez nie
stwierdzila naruszenia sprawnoéci organizmu odwotujacego sie w stopniu powodujacym niezdolno$é do samodzielnej
egzystencji.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 13.11.2020r. odméwil tez J. G. prawa do
$wiadczenia uzupehiajacego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z art. 1 ust.3, art. 2 i art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 31.07.2019r. o §wiadczeniu
uzupehiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz.U. z 2019 r. poz.1622 z pézn. zm.) Swiadczenie
uzupelniajace przystluguje osobie, ktora spehnia lgcznie nastepujgce warunki:

1. zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i:
- ma obywatelstwo polskie lub

- posiada prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jesli jest obywatelem
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

- jest cudzoziemcem legalnie przebywajacym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
2. ukonczyla 18 lat,
3. jest niezdolna do samodzielnej egzystencji,

4. nie jest uprawniona do Swiadczen pienieznych finansowanych ze $rodkéw publicznych lub jest uprawniona do
takich $wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, jesli laczna kwota tych $§wiadczen wraz z kwota wyplacang



przez zagraniczng instytucje wlasciwa do spraw emerytalno-rentowych, z wylgczeniem renty rodzinnej przyznanej w
okolicznoS$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53), zasitlku pielegnacyjnego oraz innych dodatkow i $wiadczen
wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw przed dokonaniem odliczen, potracen i
zmniejszen, nie przekracza kwoty 1.600 zl, a od 01.03.2020r. — 1.700 zl miesiecznie.

Swiadczenie uzupelniajace nie przyshuguje osobie, ktora jest tymczasowo aresztowana lub odbywa kare pozbawienia
wolnoéci. Nie dotyczy to osoby, ktéra odbywa kare pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Warunkiem przyznania §wiadczenia uzupehiajacego dla osé6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji jest orzeczona
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Natomiast orzeczeniem komisji lekarskiej Kasy z dnia 09.11.2020r., nie
stwierdzono u J. G. niezdolnoS$ci do samodzielnej egzystencji.

W odwolaniu od tej decyzji J. G. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do §wiadczenia uzupekiajacego oraz
zasadzenia od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentowatl,
jak w odwolaniu od decyzji w sprawie dodatku pielegnacyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji i
podkreslil, iz zgodnie z art. 2 ustawy $wiadczenie uzupelniajace przystluguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat i
ktérych niezdolno$é do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do
pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o catkowitej niezdolno$ci do stuzby i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Swiadczenie
uzupelniajace przystuguje osobom uprawnionym, ktore nie posiadaja prawa do Swiadczen pienieznych finansowanych
ze Srodkéw publicznych albo suma tych $wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota wyplacana
przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej przyznanej w
okolicznos$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U. z 2020r. poz. 53 ze zm.), zasitku pielegnacyjnego oraz innych dodatkow i
$wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw przed dokonaniem odliczen,
potracen i zmniejszen, nie przekraczala kwoty 1.600 zl miesiecznie (od 01.03.2020 r.- 1.700 z}).

Natomiast art. 7 ust. 1 pkt 4 tej ustawy o $wiadczeniu uzupeliajacym stanowi, iz w sprawach nieuregulowanych w
niniejszej ustawie, dotyczacych postepowania w sprawie $wiadczenia uzupelniajacego, wyplaty tego Swiadczenia oraz
wydawania orzeczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2020 r. poz. 174).

I tak w my$l art. 46 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 3 oraz ust. 4 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw orzeczenie
dotyczace niezdolnosci do samodzielnej egzystencji w zwiazku z prowadzonym postepowaniem o ustalenie prawa
do $wiadczen wydaja w pierwszej instancji lekarze rzeczoznawcy Kasy, a w drugiej instancji - komisje lekarskie
Kasy. Prawomocne orzeczenie lekarza rzeczoznawcy Kasy lub orzeczenie komisji lekarskiej Kasy stanowi podstawe do
wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi okreéla, w drodze rozporzadzenia
(m.in.) formy nadzoru nad orzekaniem lekarzy rzeczoznawcéw Kasy i komisji lekarskich Kasy.

Na mocy §18 ust. 11 ust. 2 oraz § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 31.12.2004 r. w sprawie
orzecznictwa lekarskiego w KRUS (Dz.U. z 2005 r., Nr 6, poz. 46) nadzor Prezesa Kasy nad orzekaniem lekarzy
rzeczoznawcOw Kasy i komisji lekarskich Kasy obejmuje nadzoér bezposredni i nadzoér zwierzchni. Nadzor bezposredni
z upowaznienia Prezesa Kasy sprawuje lekarz regionalny inspektor orzecznictwa lekarskiego, zwany dalej lekarzem
regionalnym. W ramach tego nadzoru lekarz regionalny w terminie 14 dni od dnia wydania orzeczenia przez lekarza
rzeczoznawce Kasy, moze zglosi¢ na pi§émie zarzut wadliwoSci tego orzeczenia, przekazujac jednoczeénie sprawe do
rozpatrzenia przez komisje lekarska Kasy.



Z analizy akt sprawy wynika, ze odwolujacy sie uprawniony jest do emerytury rolniczej. W dniu 14.01.2020r. zlozyl
wplynal wniosek o §wiadczenie uzupekniajace dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Lekarz rzeczoznawca
Kasy orzeczeniem z dnia 08.07.2020r. nie uznal go za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji. Na skutek
zlozonego przez J. G. odwolania powolana zostala komisja lekarska Kasy, ktéra orzeczeniem z dnia 09.10.2020r.
rowniez nie stwierdzila naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji.

Postanowieniem z dna 20.01.2021r. oba odwolania polgczono do wspodlnego rozpoznania z uwagi na tozsamos$c
faktyczna i prawna.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolan za uzasadnionych nie mozna bylto uznaé.

J. G. (ur. (...)) nie jest bowiem niezdolny do samodzielnej egzystencji, a jedynie taka niezdolno$¢ uprawnia do obu
Swiadczen bedacych przedmiotem skarzonych decyzji. Okolicznosé ta byta przez Sad weryfikowana na podstawie
opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu schorzen, na ktdre cierpi odwolujacy sie. Dopuszczono bowiem dowod z
opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu: kardiologii — J. H. i rehabilitacji medycznej — A. P., ktérzy na podstawie
analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej rozpoznali u odwolujacego sie: stabilna chorobe wienicowa,
nadci$nienie tetnicze, przebyty w 2014r. zawal serca NSTEMI leczony PCI+ DES, stan po wszczepieniu biologiczne;j
zastawki aortalnej oraz ukladu stymulujacego serca DDD w 2013r. z powodu bloku a-w III stopnia, stan po reperacji
wszczepienia sztucznej zastawki aortalnej w 2017r., napadowe migotanie przedsionkéw w wywiadzie oraz nadzerkowe
zapalenie blony Sluzowej zoladka. Zaopiniowali, iz rozpoznane schorzenia, ich przebieg i stopien zaawansowania nie
czynia jednak odwolujacego sie niezdolnym do samodzielnej egzystencji. Wprawdzie mieli na uwadze zaswiadczenie
o stanie zdrowia odwolujacego sie z dnia 26.08.2020r. w ktérym podano, iz odwolujacy sie nie moze odby¢ dlugiej
podroézy ze wzgledu na spadki ci$nienia tetniczego. Wskazali jednak, ze podczas kolejnych pobytow szpitalnych w
2019r., jak wynika z zapisdbw w kartach informacyjnych, jego stan ogblny okreslano jako dobry, z prawidlowym
RR, miarowa czynnoScia serca, bez obrzekow. W dniu 08.07.2020r. odwolujacy sie byl tez badany przez lekarza
rzeczoznawce Kasy, ktory nie stwierdzil u niego zadnych objawéw niewydolnoSci serca, ci$nienie tetnicze bylo na
poziomie 140/80mmHg. Sprawno$§é¢ ruchowa odwolujacego sie byta poddana ocenie w skali Barthla, stluzacej do
okreélenia samodzielnego wykonywania zwyklych codziennych czynnoéci, i jego sprawno$¢ ruchowa okreslono na
maksymalng liczbe 100 punktow. Brak tez jest jakichkolwiek danych w dokumentacji medycznej, aby odwotujacy sie
nie mogl samodzielnie wykonywaé zwyklych codziennych czynnosci takich jak ubieranie sie, spozywanie positkow
czy samodzielne poruszanie sie. Zdaniem bieglych w Swietle zgromadzonej dokumentacji, bezpos$rednie badanie
odwolujacego sie nie bylo konieczne.

W wyniku zastrzezen odwohujacego sie biegli lekarze sadowi wydali opinie uzupelniajaca, w ktorej wskazali, iz przy
wydawaniu opinii gléwnej analizowali nie tylko badanie przedmiotowe lekarza orzecznika Kasy, ktory nie stwierdzil
u odwolujgcego sie obrzekow, ale takze dane medyczne, ktore znajdowaly sie w kartach informacyjnych ze szpitala
w 2019r. Uwzglednili rowniez leczenie farmakologiczne stosowane w przypadku niewydolnoSci serca. W tej sytuacji
bezposrednie badanie odwolujacego sie przez kardiologa nie jest konieczne, gdyz gléwna role odgrywaja badania
dodatkowe (m.in. badanie ECHO serca czy skuteczno$¢ wykonywanych zabiegéw angioplastyki). Natomiast spadki
ci$nienia tetniczego, w sytuacji stosowania leczenia skojarzonego trzema lekami hipotensyjnymi, wymagaja korekty
tego leczenia i taki fakt nie daje zadnych podstaw do orzekania dlugotrwalej niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji.
Stany obnizonego ci$nienia tetniczego, przy zazywaniu trzech lekéw hipotensyjnych, wymagaja redukeji ich dawki
(lub odstawienia niektorych z nich) i nie majg zadnego znaczenia klinicznego w zakresie samodzielnej egzystencji.

Jak natomiast wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, choéby w wyroku z dnia 14.03.2007r. III U 130/06, ustalen w sprawie
o $wiadczenie rentowe w zakresie medycznym nie mozna oprzeé wbrew opinii bieglych lekarzy sadowych. Jak czytamy
w tym wyroku dopiero ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej
do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych



schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci. Réwniez w uzasadnieniu wyroku
z dnia 12.01.2010r., sygn. I UK 204/09 Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawie, ktdérej przedmiotem jest prawo do
renty z ubezpieczenia spotecznego, warunkujaca powstanie tego prawa ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie
wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia
wiedze medyczng adekwatna do rodzaju schorzen ubezpieczonego.

Odnosi sie to oczywisScie i do dodatku pielegnacyjnego i do $wiadczen uzupeliajacych, gdyz sa swoistymi
$wiadczeniami rentowymi i wymagaja oceny stanu zdrowia.

Sad za$ podzielil opinie bieglych sagdowych, gdyz jest jasna i logiczna. Zostala przy tym sporzadzona przez lekarzy
odpowiednich specjalnosci. Sad nie mial zreszta powodow, aby tej opinii nie podzieli¢, poniewaz nie zawiera zadnych
sprzeczno$ci i opiera sie na analizie dokumentacji medycznej zgormadzonej w sprawie, a zlozonej przez samego
odwolujacego sie. Jego zastrzezenia do opinii nie zawieraly tez merytorycznych argumentéw, jedynie stwierdzenie,
ze nie zgadza sie z ocena jego stanu zdrowia dokonana przez bieglych lekarzy sadowych. Jak za$ wskazal Sad
Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 19.09.2012r., sygn. III AUa 462/12 ze wzgledu na specjalistyczny
charakter wiedzy wymaganej przy ocenie rodzaju schorzen i stopnia ich zaawansowania decydujacych o zdolno$ci
danej osoby do pracy, a tym samym i niezdolnymi do samodzielnej egzystencji, sad zobligowany jest oprzeé sie na
opinii bieglych i nie moze dokonywaé ustalen we wskazanym powyzej zakresie wbrew wnioskom wynikajacym z
prawidlowo sporzadzonych i uzasadnionych opinii bieglych sadowych.

Subiektywne wiec odczucia odwolujacego sie co do zdolno$ci do samodzielnej egzystencji nie mogg mie¢ znaczenia
w sprawie. Sad bowiem musi kierowac sie ustaleniami bieglych lekarzy sadowych, ktoérzy posiadaja w tym wzgledzie
wlaénie specjalistyczna wiedze. To samo dotyczy takze odczué i spostrzezen Swiadkow, ktorzy nie bedac lekarzami nie
maja wiedzy co do oceny stanu zdrowia oséb z nimi przebywajgcymi.

Odnosnie niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji trzeba wskazaé na niebudzace watpliwosci w tym wzgledzie
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone wyrokiem z dnia 02.10.2013r., III AUa 390/13, zgodnie z
ktérym ,w sprawie o dodatek pielegnacyjny nie jest decydujaca sama ilo§¢ schorzen, lecz skutek, jaki one wywoluja
w $wietle oceny niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Sam termin "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji"
zdefiniowany zostal w art. 13 ust. 5 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2009r. Nr 153,poz. 1227 ze zm.), jako spowodowanie naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu
powodujacym konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych. Termin ten ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje,
czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupow, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie zas powyzsze elementy lacznie wyczerpuja
tre$¢é terminu "niezdolno$é do samodzielnej egzystencji'.

O takim za$ stanie rzeczy odno$nie odwolujacego sie mowi¢ nie mozna. Z medycznej dokumentacji lekarskiej
odwolujacego sie taki stan rzeczy, nie wynika. Nie ma mianowicie w tej dokumentacji takich adnotacji, aby stwierdzi¢,
ze jednocze$nie i lacznie nalezaloby zapewnié¢ odwolujacemu sie mozliwo$¢ poruszania sie, odzywiania, zaspokajania
potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego. Zbednym wiec bylo bezposrednie badanie odwolujacego sie przez bieglego lekarza kardiologa, gdyz —
jak wskazali na to biegli - nie mialo to znaczenia dla oceny niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 kpc, oddalil oba odwolania.

Stosownie do treéci art. 148" §1 kpc rozpoznano sprawe na posiedzeniu niejawnym, bowiem tre$é¢ tego artykulu
pozwana na to sagdowi, jezeli uzna, ze ze wzgledu na caloksztalt zgloszonych twierdzen i wnioskoéw mozne to uczynié.
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