Sygn. akt ITII U 460/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2020r. w Suwatkach

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do rekompensaty

w zwigzku z odwolaniem J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 25 czerwca 2020 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje J. K. prawo do rekompensaty.

Sygn. akt III U 480/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 25.06.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil J. K. prawa do rekompensaty.
Wskazujac na przepisy ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.)
oraz ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2020 r.
poz.53) podnidsl, iz wnioskodawca nie udowodnil wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze w wymiarze 15 lat.

Do stazu pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy nie zaliczyl okresu od 6.06.1979 r. do 1.03.1984 r.,
poniewaz pracodawca w Swiadectwie pracy nie wymienil charakteru pracy Sciste wedlug wykazu, dzialu i pozycji
rozporzadzeniami Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. oraz stanowiska pracy zgodnie z zarzadzeniem resortowym, na
ktore sie powolywal. Zaklad pracy wystawiajac Swiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach na podstawie posiadanej
dokumentacji, ma obowiazek okresli¢ rodzaj wykonywanej pracy, $ci$le wedlug wykazu stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. oraz podaé stanowisko pracy zgodnie z wykazem, dzialem i
pozycja oraz punktem zarzadzenia resortowego lub uchwaty. Udowodniony staz pracy w warunkach szczeg6lnych to
11 lat 9 miesiecy i 4 dni.



W odwolaniu od tej decyzji J. K. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury rekompensaty. Wskazal, ze w
spornym okresie byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)sp. z 0.0. w A. i pracowal w warunkach
szczego6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidést o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy
skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. K. (urodzony (...)) wystgpil z wnioskiem o emeryture z rekompensata 6.05.2020 r. Decyzja z 16.06.2020 .
przyznano mu prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 53) poczawszy od (...)r., to jest od osiagniecia wieku
emerytalnego. Jednocze$nie zaskarzona decyzja z 16.06.2020 r. odmoéwiono wnioskodawcy prawa do rekompensaty,
z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

J. K. bezskutecznie ubiegal sie o prawo do emerytury ,,wczes$niejszej” w zwiazku z praca w warunkach szczegblnych
w 2015 1. Przyczyna decyzji odmownej bylo przede wszystkim niespelienie warunkéw stazowych — 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych na dzien 1.01.1999 r. W zwiazku z tym rozpoznajacy odwolanie od odmownej decyzji
w sprawie III U 567/15 tut. Sad nie badal spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegblnych
(decyzja ZUS z 27.08.2015 r. k.25 i odpis wyroku k.32 akt rentowych).

Na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz uzyskanych w trakcie
przeprowadzonego postepowania, organ rentowy uznal za udowodnione 11 lat 8 miesiecy i 17 dni (z wylaczeniem
urlop6éw bezplatnych i okres6w nieskladkowych) pracy w warunkach szczeg6lnych, zaliczajac okresy:

+ od 5.12.1973 r. do 17.07.1974 1. i 0d 1.05.1977 r. do 14.11.1978 r. na podstawie $§wiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z 23.06.2015 r. sporzadzonego przez(...) Spéldzielnie (...)w A., wskazujacego na
zatrudnienie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy wypieku pieczywa na stanowisku piekarz;

+ od 16.11.1974 r. do 17.03.1977 r. na podstawie Swiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach z
25.07.2002 1. sporzadzonego przez Komende (...)w A., wskazujacego na zatrudnienie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku_funkc¢jonariusz pozarnictwa,

« od 1.07.1991 r. do 28.02.1999 r. na podstawie $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
sporzadzonego przez Spoldzielnie (...) w(...), wskazujacego na wykonywanie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prac niezautomatyzowanych palaczy rusztowych kotléw parowych na stanowisku palacz kotlow;

($wiadectwa pracy akta rentowe tom z 2015 r.).

Sporny pozostawat okres zatrudnienia od 6.06.1979 r. do 1.03.1984 r. w (...)sp. z 0.0. w A. na stanowisku szkutnik-
laminarz na podstawie §wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach z 30.07.1997 r. (k. 9 akt rentowych).

J. K. rozpoczal prace w Zakladach (...)w A. 6.06.1979 r. Wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy. Przedsiebiorstwo seryjnie produkowalo lodzie, kajaki, deski surfingowe poczawszy od projektowania
i prototypoéw, po wykonanie. Od momentu rozpoczecia pracy przez wnioskodawce firma produkowala lodzie z
laminatow. Produkcja, tzn. od powstania formy lodzi az do efektu finalnego — gotowej do sprzedazy todzi, odbywala sie
w jednym pomieszczeniu — hali produkcyjnej. Kilkuosobowe brygady byly przydzielone do wykonywania okreslonego
rodzaju prac, co bylo podyktowane ekonomika pracy. Wnioskodawca pracowal przy produkeji kajakow i lodzi z
wlokna szklanego. Robil tez formy i to jest praca szkutnicza. Formy kladl z laminatu - 10, 20 - 40 warstw. Zaklad
produkowal tez deski surfingowe na eksport do Niemiec. Jednego dnia wnioskodawca wykonywal np. kajaki, innego
dnia wiostowe todzie tzw. jolki, czy deski surfingowe - w zalezno$ci od zamoéwien. Technologia byla podobna, byla to



praca z laminatem, klejami i zywicami. Najpierw ukladalo sie zelkot, mate, zywice, piane, ktora rosta, forme sie potem
otwieralo i wyciggalo gotowa deske (zeznania §wiadkow: T. H., M. W. (k.23-24), wyja$nienia wnioskodawcy (k. 16).

Poczynione ustalenia wskazuja, iz J. K. pracowal przy produkeji lodzi przy uzyciu laminatéw, a takze przy montazu
i klejeniu poszczego6lnych elementéw uzyskanej formy. W tym zakresie Sad opieral sie na zeznaniach $wiadkow
oraz wnioskodawcy, uznajac je za wiarygodne, spdjne i logiczne. Szczegdlowe ustalenie czy wnioskodawca bral
udzial przy produkeji todzi na etapie laminowania, czy montazu kadluba i pozostalych element6w lodzi jest zbedne.
Wszystkie te czynno$ci odbywaly sie na jednej hali produkeyjnej, w niewielkiej odlegloéci i poszczegolni pracownicy
byli narazeni na szkodliwe oddzialywanie stosowanych do produkcji preparatéw. Dlatego nalezy przyjac, ze prace
wykonywane przy laminowaniu ze wzgledu na zastosowany preparat jak i konieczno$¢ dwukrotnego lakierowania,
nalezy uznac¢ za prace w warunkach szczeg6lnych. Jak wynika z zeznan Swiadkéw i odwolujacego sie, pracowal
on w brygadzie przy laminowaniu elementoéw l6dek, tzn. nakladaniu za pomoca pedzla kilku warstw preparatow
chemicznych utwardzajacych 16dz, malowaniu, szlifowaniu i klejeniu przygotowanych wczesniej elementéw. Tego
typu prace nalezy uzna¢ za wykonywane w warunkach szczegélnych.

Sadowi z urzedu wiadomo, z racji rozpoznawanych spraw (ostatnio sprawy III U 952/20 i dolaczonych tam akt tut.
Sadu sygn. III U 383/10, III U 108/12, III U 671/13, a takze przywolanej w uzasadnieniu wyroku w sprawie III U
383/10 sprawy III U 244/09, w ktorej Sad zasiegnal opinii bieglego z zakresu BHP), ze wszyscy pracujacy w tamtym
okresie na stanowisku szkutnik-laminarz wykonywali prace w warunkach szczegolnych. Réwniez odwolujacy sie w tym
Zakladzie w okresie od 6.06.1979 r. do 1.03.1984 r. Swiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach. Uzna¢ wiec nalezalo, ze posiada co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.)
rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do weze$niejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
Rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat ( art. 21
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych).

Wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych kwalifikuje sie zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 53). Za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Przepisami, do ktérych odsyla art. 32 ust. 4
tej ustawy jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie
z tredcia § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia pracami w szczegblnych warunkach sa prace wymienione w wykazach
stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1 stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie
pracy. Obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych osob na
szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikow
negatywnych (najczeéciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnoSci psychofizyczne), ktére doprowadzaja
do wczeéniejszej niz powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury
w wieku nizszym nie jest tu przywilejem, lecz co do zasady wynika ze szczegélnych wlasciwos$ci wykonywanej
pracy. Cecha niezbedng do uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



obowiazujacym na danym stanowisku. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencja
ustawodawcy bylo zawezenie zakresu okresow szczeg6lnych tylko do tych okreséw zatrudnienia, w ktorych praca
byla faktycznie wykonywana, a nie do samego pozostawania w zatrudnieniu. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze tylko
okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypelniaja weryfikowalne kryterium
uznania pracy o cechach znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwo$ci, lub wymagajacej
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi
sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze
obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku), niestale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania
pracy za $wiadczong w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca
2009 r. I UK 212/08 Wspdlnota (...); wyrok SN z 21 listopada 2001 r. IT UKN 598/00 OSNP 2003/17/419; wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 czerwea 2009 r. I UK 20/09 i inne).

Whioskodawca przedstawil za sporny okres §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Zawiera ono
jednak bledy. Swiadectwo pracy nie jest jednak jedynym dowodem na okoliczno$é §wiadczenia pracy w warunkach
szczegblnych. Swiadectwo wykonywania pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu przepisu art. 244 § 11
2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania
z zakresu administracji paistwowej. W postepowaniu sgdowym traktuje sie je jako dokument prywatny w rozumieniu
przepisu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w
dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktéw, jak i co do
prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej. Dlatego sama tre§¢ Swiadectwa jest niewystarczajaca (nie przesadza)
na etapie sagdowego postepowania odwolawczego czy dana praca byla faktycznie praca w szczegblnych warunkach.
Wymaga ono weryfikacji i oparcia w posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji z akt osobowych pracodawcy oraz
w razie mozliwo$ci przy pomocy zeznan $wiadkow i wnioskodawcy. Istotne jest faktyczne wykonywanie czynnos$ci a
nie nazwa stanowiska zajmowanego przez pracownika.

Praca wnioskodawcy w spornym okresie winna by¢ kwalifikowana poprzez zapisy zawarte w zalgczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jako szkutnik-laminarz
wykonywal on prace wymienione w tym rozporzadzeniu w Wykazie A Dziale XIV pod poz. 17, jako lakierowanie reczne
lub natryskowe - nie zhermetyzowane, ewentualnie wskazana w Wykazie A Dziale IV pod poz. 17 rozporzadzenia, jako
praca przy przetwoérstwie zywic i tworzyw sztucznych lub w Wykazie A Dziale VI pod poz. 7 tego rozporzadzenia - w
klejowniach z uzyciem klejow zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne. Odwotujacy sie pracowal bowiem wtedy jako
szkutnik-laminarz przy wyrobie 16dek, a taki charakter jak wskazano miala jego praca.

Przedstawione dowody pozwalaja przyjaé, ze odwolujacy legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w
warunkach szczegblnych, przez co nabyl prawo do rekompensaty, przyznawanej w formie dodatku do kapitatu
poczatkowego - art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Swiadczenie to jest przyznawane tym
ubezpieczonym, ktoérzy nie maja mozliwosci skorzystania z emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS), ani z emerytury pomostowej. Wnioskodawca spelnia wszystkie warunki do
nabycia prawa do rekompensaty

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak
w sentencji.



