Sygn. akt ITI U 403/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2020r.
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2020r. w Suwalkach na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial wB.

o $wiadczenie uzupehiajace

w zwiazku z odwolaniem M. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 17 kwietnia 2020 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITII U 403/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 17.04.2020r. odmoéwil M. B. prawa do $wiadczenia

uzupekniajacego.

Zgodnie z art. 1 ust. 3, art. 2 i art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 31.07.2019r. o §wiadczeniu uzupekliajacym dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz.U. z 2019r. poz. 1622), Swiadczenie uzupehiajace przystuguje osobie,

ktéra spelnia lacznie nastepujace warunki:
1) zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i :

- ma obywatelstwo polskie lub

- posiada prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jesli jest obywatelem

panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

- jest cudzoziemcem legalnie przebywajacym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,

2) ukonczyla 18 lat,



3) jest niezdolna do samodzielnej egzystencji,

4) nie jest uprawniona do $wiadczen pienieznych finansowanych ze Srodkéw publicznych lub jest uprawniona do
takich $wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, jesli laczna kwota tych $§wiadczen wraz z kwota wyplacang
przez zagraniczng instytucje wlasciwa do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej, przyznanej
w okolicznos$ciach, o ktéorych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zasitku pielegnacyjnego oraz dodatkéw i $§wiadczen wyplacanych wraz z tymi
$wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw, przed dokonaniem odliczen, potraceni i zmniejszen, nie przekracza
kwoty 1.600z} miesiecznie.

Swiadczenie uzupelniajace nie przysluguje osobie, ktora jest tymczasowo aresztowana lub odbywa kare pozbawienia
wolnoéci. Nie dotyczy to osoby, ktéra odbywa kare pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Natomiast Zaklad odmoéwil M. B. prawa do $wiadczenia uzupelniajacego, poniewaz komisja lekarska Zakladu
orzeczeniem z dnia 10.04.2020r. orzekla, ze nie jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji.

W lapidarnym odwolaniu od tej decyzji M. B. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do S$wiadczenia
uzupekiajacego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnione nie mozna uznaé bylo.

Odwolujacy sie nie jest bowiem niezdolny do samodzielnej egzystencji. Tak mianowicie wynika z opinii biegltych
sadowych lekarzy, ktore Sad uzyskal w toku niniejszego postepowania.

Przed przystapieniem do omodwienia opinii nalezy wskazaé, iz M. B. (ur.(...)) od 01.10.1997r. jest uprawniony do
okresowych rent z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy (ostatnio od 01.07.2016r. do 31.05.2021r.), a w okresie od
01.03.2001r. do 31.03.2004r. byt réwniez uznany za okresowo niezdolnego do samodzielnej egzystencji.

Biegly lekarz sadowy z zakresu nefrologii prof. dr hab. med. J. B. zaopiniowal, iz z nefrologicznego punktu
odwolujacy sie jest w pelni zdolny do samodzielnej egzystencji i nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Jest on osobg mloda ((...)lata wobec $redniego wieku
populacji pacjentbw HD w Polsce) i z rzadko spotykang niewielka iloScia i nasileniem somatycznych schorzen
wspolistniejacych, jak na te grupe pacjentow. Wskazal, iz z analizy dokuemntacji medycznej wynika, iz nie wymagal
w istocie hospitalizacji leczniczej z przyczyn nefrologicznych (i w istocie - z zadnych innych) w ostatnim okresie
ambulatoryjnej hemodializoterapii. Kwestie kluczowa stanowi to, Ze jest on pacjentem zgloszonym juz (po relatywnie
krotkim okresie ponownej dializoterapii) do przeszczepienia nerki allogenicznej do systemu Poltransplant, po
przejéciu restrykeyjnej i szczegdlowej procedury kwalifikacyjnej. Tak szybka kwalifikacja do KTx $wiadczy o jego
optymalnym do osiagniecia i bardzo dobrym - w tej zlozonej sytuacji klinicznej - stanie zdrowia, gdyz zaledwie
10-15% pacjentow przewlekle hemodializowanych jest kandydatami do przeszczepienia nerki i wykluczane sa osoby z
istotnymi przeciwskazaniami zdrowotnymi i psychicznymi, ktorych nie stanowia w zadnej mierze skargi subiektywne,
sytuacje przeszle i niedokumentowane.

Biegla lekarz sagdowa z zakresu okulistyki dr n. med. I. B. rozpoznala u odwotujacego sie stan po operacji zaémy obu
oczu z wszczepieniem sztucznych soczewek dotorebkowo (oko prawe operowane w dniu 20.12.2017r. a oko lewe w dniu
12.03.2018r.), zez oraz oczoplas. Zaopiniowala, ze stwierdzone schorzenia okulistyczne nie powoduja u odwolujacego
sie koniecznoS$ci trwalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspakajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych tj. Ze jest on zdolny do samodzielnej egzystencji. Ze wzgledu na schorzenia okulistyczne odwolujacy sie jest



samodzielny i nie wymaga konieczno$ci sprawowania opieki, ktora oznacza calkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia,
polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej, karmienia lub wykonywania czynno$ci samoobstugowych.

Biegla poparla stanowisko komisji lekarskiej ZUS z dnia 10.04.2020r., ze rozpoznane dysfunkcje naruszaja sprawno$c
organizmu w stopniu istotnym i maja charakter przewlekly. Badany nie wymaga jednak stalej lub dlugotrwalej opieki
i pomocy innej osoby w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Biegla lekarz sadowa z zakresu neurologii dr n. med. T. P. rozpoznala u odwolujacego sie moézgowe porazenie
dzieciece pod postacia niedowalenia policzkowego lewostronnego bardziej wyrazone w kd lewej oraz napady
nie$wiadomosci do obserwacji i leczenia. Zaopiniowala, ze rozpoznane schorzenia nie powoduja u odwolujacego sie
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Do wykonywania podstawowych czynnosci dnia codziennego nie wymaga
on pomocy osoby drugiej. Dolegliwosci ze strony schorzen neurologicznych w sposéb istotny i trwaly nie ograniczaja
u odwolujacego sie zdolnoéci do wykonywania podstawowych czynno$ci dnia codziennego, jak higiena osobista,
jedzenia, przygotowywanie positkow, komunikacja z otoczeniem, gdyz wykonuje je samodzielnie. Nie moze to zatem
stanowi¢ podstawy do uznania niezdolno$ci do samodzielniej egzystencji. Odwolujacy sie urodzil sie z mdzgowym
porazeniem dzieciecym pod postacia niedowladu polowiczego lewostronnego i zaadaptowatl sie do tego schorzenia.
Biegla wskazala, iz obecnie nie ma w aktach sprawy danych, iz jego stan neurologiczny istotnie sie pogorszyl, zatem z
punktu widzenia neurologa nie ma podstaw do uznania niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Biegly lekarz sadowy z zakresu gastrologii dr n. med. W. J. rozpoznal u odwolujacego sie: kamice pecherzyka
z6kciowego, torbiele watroby, przewlekle zapalenie blony §luzowej zoladka i dwunastnicy, zapalenie przelyku A wg
klasyfikacji LA, otylo$¢, przewlekla hemodializoterapie (w oczekiwaniu na ponowny przeszczep nerki) oraz stan po
operacji zaémy obu oczu. Zaopiniowal, iz rozpoznane schorzenia ukladu pokarmowego wystepujace u odwolujacego
nie powoduja naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych. Biegly wskazal na brak danych wskazujacych
na pogorszenie stanu zdrowia w zakresie rozpoznawanych schorzen przewodu pokarmowego od czasu badania
odwolujacego sie przez komisje lekarska ZUS z datg 10.04.2020r. Biegly wskazal, iz rozpoznawane torbiele watroby
nie maja wplywu na funkcjonowanie watroby, na co wskazuja prawidlowe wyniki testbw watrobowych zawarte
w aktach sprawy, nie opisywano tez objawow niewydolno$ci watroby. Uwidocznione w badaniu endoskopowym
zamiany zapalne przelyku, zoladka i dwunastnicy nie wplywaja w istotny sposéb na funkcjonowanie przewodu
pokarmowego. Rowniez otylos¢ (obecnie stopnia pierwszego) nie narusza sprawnosci organizmu odwolujacego sie w
stopniu powodujacym konieczno$¢ staltej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych.

Jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy choéby w wyroku z dnia 14.03.2007r. III UK 130/06, w sprawie o §wiadczenie
rentowe to ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich
zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci. Nie mozna przyznaé Swiadczen rentowych wbrew opinii
bieglych lekarzy sadowych. Odnosi sie to oczywiscie i do Swiadczen uzupehiajacych, gdyz sa swoistymi Swiadczeniami
rentowymi.

Podobnie wypowiedzial sie roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 i z 24.02.2010r. 11
UK 191/09. Sad bowiem musi zawsze kierowac sie ustaleniami bieglych lekarzy sadowych, ktérzy posiadaja w tym
wzgledzie specjalistyczng wiedze.

Sad tymczasem podzielit wszystkie opinie bieglych sadowych, gdyz zostaly sporzadzone przez lekarzy o
specjalno$ciach w leczeniu chorob, na ktdre cierpi odwotujacy sie i wszystkie one sg jednoznaczna w swojej wymowie.

Biegli wydajacy opinie w sprawie uwzglednili aktualny stan zdrowia odwolujacego sie i przekonywujaco wywiedli,
cho¢ wydajac opinie jedynie w oparciu o dokumentacje medyczna, iz stopienl naruszenia sprawno$ci organizmu
odwolujacego sie nie uzasadnia uznanie go za niezdolnego do samodzielnej egzystencji. Opinie sporzadzone przez
bieglych o specjalno$ciach odpowiednich do rozpoznanych u odwotujgcego sie schorzen, nie zawieraja brakéw i



zostaly sporzadzona rzetelnie, ze znajomoscia rozpatrywanych kwestii. Schorzenia, na ktére cierpi odwolujacy sie nie
powoduja u niego niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji i konkluzje te wynikajg wprost z dokumentacji medycznej,
ktéra zostala zgromadzona w sprawie. Wszystkie opinie zostaly sporzadzone w oparciu o dokumentacje medyczna,
gdyz sytuacja pandemiczna w kraju powoduje szczegblne utrudnienia. Niemniej analiza przeprowadzona przez
wszystkich bieglych, jak i Sad, nie pozostawia watpliwosci, co do stanu zdrowia odwolujacego sie i braku niezdolnoSci
do wykonywania czynno$ci zycia codziennego bez pomocy innych oséb.

Odnosnie niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji trzeba wskazaé na niebudzace watpliwoSci w tym wzgledzie
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone wyrokiem z dnia 02.10.2013r., III AUa 390/13 zgodnie z
ktérym ,w sprawie o dodatek pielegnacyjny nie jest decydujaca sama ilo§¢ schorzen, lecz skutek, jaki one wywoluja
w $wietle oceny niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Sam termin "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji"
zdefiniowany zostal w art. 13 ust. 5 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2009r. Nr 153,poz. 1227 ze zm.), jako spowodowanie naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu
powodujacym konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych. Termin ten ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje,
czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupow, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie zas powyzsze elementy lacznie wyczerpuja
tre$¢é terminu "niezdolno$é do samodzielnej egzystencji'.

O takim za$ stanie rzeczy odnos$nie odwolujacego sie mowi¢ nie mozna. W zadnej bowiem obecnej medycznej
dokumentacji lekarskiej odwolujacego sie taki stan rzeczy, na co zwroécili uwage biegli lekarze sagdowi, nie wynika. Nie
ma mianowicie w tej dokumentacji takich adnotacji aby stwierdzi¢ ze jednoczes$nie, lacznie wobec odwolujacego sie
nalezatoby mu zapewni¢ mozliwo$¢é poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania
higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow,
uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza

Notabene do opinii bieglych odwolujacy sie nie zglosit zadnych zastrzezen ani uwag. Nawet nie wskazywal na czym
polega jego niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

Stosownie do treéci art. 148" §1 kpe rozpoznano sprawe na posiedzeniu niejawnym, bowiem treéé¢ tego artykutu
pozwana na to sadowi, jezeli uzna, ze ze wzgledu na caloksztalt zgloszonych twierdzen i wnioskow mozne to uczynic.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 81 kpc oddalil odwolanie.
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