Sygn. akt ITI U 304/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2021r. w Suwalkach
sprawy E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente socjalng

w zwigzku z odwolaniem E. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 26 lutego 2020 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2.  przekazuyje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do rozpoznania jako nowy
wniosek o rente socjalng pismo procesowe pelnomocnika E. D. z dnia 6 lipca 2021r. wraz z
dokumentacjg medyczng dolgczong do tego pisma i nadestanqg pismem z dnia 3 sierpnia 2021r.
przez (...)

3. przyznagje radcy prawnemu L. H. prowadzgcemu Kancelarie Radcy Prawnego w S. od Skarbu
Panstwa — Sqdu Okregowego w Suwatkach 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych, powiekszone
o kwote podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawnq udzielong E. D. z
urzedu.

UZASADNIENIE
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 26.02.2020r. odmoéwil E. D. prawa do renty socjalne;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze w mys$] art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277.06.2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2019r. poz. 1455
ze zm.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktoére powstato:

1. przed ukonczeniem 18 roku Zycia;



2. w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia;
3. w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury.

Zgodnie jednak z orzeczeniem Komisji Lekarskiej z dnia 14.02.2020r. E. D. nie zostala uznana za calkowicie niezdolng
do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji E. D. wniosla o przyznanie renty socjalnej. Uwaza bowiem, ze zaskarzona decyzja
jest dla niej krzywdzaca, gdyz jej stan zdrowia nie pozwala na podjecie jakiejkolwiek pracy zawodowej, a tym
samym uznac¢ nalezy, ze jest osoba calkowicie niezdolng do pracy. Jest osobg, u ktdrej zdiagnozowano padaczke
lekooporng i niedoczynno$c¢ tarczycy oraz zesp6l psychoorganiczny. Od kilkunastu lat leczy sie z powodu zespolu
psychoorganicznego i padaczki lekoopornej. Miewa napady nieSwiadomo$ci. Jej schorzenia powoduja, iz ma liczne
ograniczenia do wykonywania pracy zawodowej. Wymaga opieki innych oséb przy wykonywaniu podstawowych
czynnosci zawodowych, co jednoznacznie wskazuje, ze nie jest zdolna do pracy. Aktualny bowiem stan jej zdrowia nie
pozwala na podjecie pracy zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

Faktycznie, jak wskazal organ rentowy, zgodnie z art. 4 ust. 1 powolanej ustawy o rencie socjalnej (obecnie t.j. Dz.U
z 2018r. poz. 1340 ze zm.), renta socjalna przysluguje osobie pelnoletniej, calkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

- przed ukonczeniem 18 roku zycia;
- w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia;
- w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Tymczasem odwolujaca sie, nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Tak mianowicie uznaé nalezalo w obliczu opinii
bieglych lekarzy sadowych, ktérzy na potrzeby postepowania sadowego sporzadzili opnie na podstawie art. 278 kpc.
Sad w sumie uzyskal trzy opinie bieglych lekarzy sadowych, ktoérzy sporzadzili opinie w oparciu o dokumentacje
medyczng zgromadzona w sprawie w toku postepowania sadowego. Nadto, Sad mial na uwadze takze dokumentacje
z akt odwolujacej sie o zaliczenie jej do stopnia niepelnosprawnosci — umiarkowanego.

Pierwsza opinie w sprawie sporzadzili biegly sadowy lekarz z zakresu neurologii K. J. i biegly sadowy psycholog
A. C.. Po przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji medycznej rozpoznali u odwolujgcej sie niedoczynnosc
tarczycy, padaczke lekooporna i niepelnosprawnos¢ intelektualng w stopniu lekkim. Opiniujacy jednak nie stwierdzili
u odwolujacej sie calkowitej niezdolnoéci do pracy. Niepelnosprawno$¢ intelektualna w stopniu lekkim nie jest
bowiem przestanka do stwierdzenia niezdolnosci do pracy. Badaniem encefalograficznym nie stwierdzono cech
nieprawidlowych. Napady za$ padaczkowe nie sa czeste (okolo 2-5 na miesigc). Nie znaleziono przestanek, by tez tak
stwierdzi¢ z uwagi na objawy niedoczynnoSci tarczycy.

Na skutek zastrzezen odwotujacej sie i jej pelnomocnika do tej opinii, podtrzymali ja w opinii uzupelniajacej. Wskazali,
ze padaczka u odwolujacej sie powoduje czeSciowa niezdolno$é do pracy, ale nie stanowi przyczyny calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Odwolujaca sie moze wykonywacé prace z uwzglednieniem przeciwwskazan, jak przy padaczce.
W zakresie niedoczynno$ci tarczycy zaproponowali opinie bieglego lekarza endokrynologa.

W zakresie niedoczynno$ci tarczycy opinie sporzadzit biegly sadowy dr n.med. Z. H. — lekarz choréb wewnetrznych
i gastroenterologii, ktory z racji specjalnos$ci i stopnia naukowego doktora nauk medycznych uprawniony jest do



sporzadzenia opinii co do niedoczynnosci tarczycy. Rozpoznat on u odwolujacej sie schorzenie niedoczynnosci
tarczycy, a takze — jak w pierwszej opinii lekarze biegli — padaczke lekooporna i upo$ledzenie umyslowe w
stopniu lekkim. Wskazal jednak, ze choroba tarczycy nie ma istotnego wplywu na zdolno$¢ odwotujacej do pracy
zarobkowej, gdyz niedoczynno$¢ tarczycy jest skutecznie kompensowana dawka podawanego hormonu (aktualnie
soug na dobe) i w razie wystepowania jakichkolwiek objaw6w niedoczynnosci tarczycy dawka hormonu moze by¢
skutecznie zwiekszona. Odnibslt sie tez do zastrzezen do pierwszej opinii bieglych, w ktorych to zastrzezeniach
okreslono rzeczywistg ilo§¢ napadéw padaczkowych na 8-15, w tym wystepowanie napadéw drgawkowych z
utrata $wiadomosci. Taki bowiem stan powinien by¢ ewentualnie powodem rewizji dotychczasowego leczenia oraz
koniecznoS$cig hospitalizacji i wykonania dalszych kolejnych specjalistycznych badan., natomiast nie daje to aktualnie
zadnej podstawy do orzekania calkowitej niezdolno$ci do pracy zarobkowej. Brak przestanek medycznych, aby na
podstawie dotychczasowych danych z wywiadu, bez udokumentowania takiego stanu w postaci obiektywnych danych
medycznych, orzekadé, iz 20-letnia osoba, z ukoficzong szkolg $rednia i lekkim upo$ledzeniem umystowym, jest trwale
calkowicie niezdolna do pracy zarobkowe;.

Wskutek dalszych zastrzezen do opinii bieglych sadowych, zwlaszcza w kwestii podtrzymywania twierdzen co do od
8 do 15 napadéw padaczkowych, w tym wystepowania napadéw drgawkowych z utratg Swiadomosci, Sad dopuscil
kolejny dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii i psychiatrii. Sporzadzili ja biegli lekarze: dr n.med.
R. Z. (1) - z zakresu neurologii i lekarz psychiatra R. E.. W oparciu o dokumentacje medyczna zgromadzong
w sprawie rozpoznali u odwotujacej sie padaczke napadéw uogbdlnionych nie§wiadomosci i kloniczno-tonicznych,
upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim, niedoczynnos$é tarczycy i krétkowzrocznos§é korygowana okularami.
Odwolujacej sie jednak tez nie uznali za calkowicie niezdolna do pracy. Odwolujaca sie moze pracowaé przy
uwzglednieniu przeciwwskazan. S nimi praca na wysoko$ci, przy urzadzeniach bedacych w ruchu, obstugiwanie
pojazdéw samochodowych, praca z pradem elektrycznym, nad zbiornikami wodnymi, praca nocna, praca w
pojedynke. Kazdorazowo decyzje wyrazajaca zgode na prace na danym stanowisku winien wydawac lekarz medycyny
pracy zaznajomiony z charakterystyka danego stanowiska pracy.

Jak natomiast wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, cho¢by w wyroku z dnia 14.03.2007r. III U 130/06 (LEX 368973),
ustalen w sprawie o Swiadczenie rentowe w zakresie medycznym nie mozna oprze¢ wbrew opinii bieglych lekarzy
sadowych. Jak czytamy w tym wyroku, dopiero ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym
rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwoSciami.

Sad za$ podzielit opinie bieglych lekarzy sadowych, gdyz zostaly sporzadzone przez lekarzy odpowiednich specjalnoéci,
w tym dwoch lekarzy doktorow nauk medycznych. Nie mial zreszta powoddéw aby tych opinii nie podzielié,
poniewaz nie zawieraly zadnych sprzecznosci i opieraly sie o pelng analize zgromadzonej systematycznie w sprawie
dokumentacji medycznej. Zwlaszcza ostatnia opinia bieglych sadowych lekarzy R. Z. (1) i R. E. jest obszerna
i wyczerpujaca w swoich twierdzeniach i wnioskach. Tak nalezy wskaza¢ w obliczu twierdzen pelnomocnika
odwolujacej sie, ze sporzadzone wczeSniej opinie nie wyjasniaja szczegdlowo kwestii niezdolnosci do pracy
odwolujacej sie. Konkluzje jednak wszystkich bieglych sadowych w sprawie sa tozsame.

W tym stanie rzeczy trudno podzieli¢ argumentacje odwolujacej sie o jej calkowitej niezdolnoSci do pracy, ktéra
przedstawiata w odwolaniu i w toku postepowania za posrednictwem pelnomocnika w szeregu pism procesowych.
Jej subiektywne odczucia nie moga bowiem decydowaé o rozstrzygnieciu sprawy. Sad mianowicie musi kierowaé
sie ustaleniami bieglych lekarzy sadowych, ktérzy posiadaja w tym wzgledzie specjalistyczng wiedze. Sad nie moze
orzeka¢ na przekonaniu osoby odwolujacej sie o jej niezdolnoéci do pracy. Wyraznie to wynika z powolanego wyroku
Sadu Najwyzszego, a takze i na przyklad wyroku tego Sadu z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 i z 24.02.2010r. II UK

191/009.

W sprawie zauwazy¢ przy tym nalezy, ze podnoszona kwestia braku bezpos$redniego badania odwolujacej sie przez
bieglych lekarzy nie mogla mie¢ decydujacego znaczenia. Zgromadzona bowiem w sprawie dokumentacja medyczna
jest obszerna, a gdyby biegli uwazali, ze odwolujaca sie nalezy zbadaé, to w swoich opiniach by na to wskazali, jak



uczynili to w niektorych sprawach tego wymagajacych. Z uwagi na epidemie zwiazana z wirusem COVID-19 biegli
ograniczaja bezposrednie badania ze wzgledu na bezpieczenstwo ich i innych oséb. Niemniej podnie$é trzeba, ze
odwolujaca sie w czasie postepowania sadowego w dniu 17.09.2021r. uczestniczyla w posiedzeniu skladu orzekajacego
Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S.. Zesp6l ten nie orzekl w stosunku do niej catkowitej
niezdolnoéci do pracy. Wskazal na mozliwo$¢ odpowiedniego zatrudnienia w warunkach pracy chronionej. Takie za$
stanowisko Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci jest zbiezne z opiniami bieglych sadowych, ktérzy nie badali
odwotujacej sie.

Majac powyzsze na uwadze oraz zadania pelnomocnika odwolujacej sie o zwracanie sie o coraz to nowa dokumentacje
medyczna i takg przez niego skladang, trzeba wskazaé, ze Sad rozstrzygal o prawidlowosSci decyzji na dzien
26.02.2020r P6Zniejsze zmiany stanu zdrowia moga jedynie stanowié¢ podstawe do zlozenia nowego wniosku o rente
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 20.05.2004r., I UK 395/03 i z dnia 13.09.2005r. I UK 382/04). Sam pelnomocnik
odwolujacej sie jeszcze w piSmie z dnia 5.06.2020r. wskazywal tylko na dwa napady w ciagu miesigca o charakterze
napadow nieSwiadomo$ci lub toniczno-chronicznych. Skoro wiec Zespo6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w dniu
17.09.2021r., majgc do dyspozycji rowniez za§wiadczenie neurologa o zglaszanych od 8 do 15 napadéw padaczkowych,
nie uznat odwolujacej sie za calkowicie niezdolna do pracy, to w obliczu calego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie sposob uznaé, aby odwolujaca sie byta calkowicie niezdolna do pracy jeszcze wcze$niej, w dniu
wydania zaskarzonej decyzji, tj. 26.02.2020r. Trzeba zauwazy¢, ze co do iloéci napadéw padaczkowych wypowiedzial
sie biegly dr n.med. R. Z., lekarz z zakresu neurologii. Wskazal mianowicie, ze moze zgodzi¢ sie ze znaczng
iloScig (nawet 15 w miesigcu) napadéw, ale uogoélnionych, bezdrgawkowych, w trakcie ktérych odwolujaca sie tylko
nieruchomieje, jest nieobecna, ale nie traci przytomnosci, nie pada, nie wystepuja drgawki. Napady takie trwaja
krotko, zwykle kilkadziesiat sekund. Jest to jednak lagodniejsza forma napadéw padaczkowych i w sytuacji jedynie
kilku, i, jak wskazal 23.01.2020r. leczacy neurolog, 2 w miesigcu toniczno-klonicznych, z utratg przytomnosci i
drgawkami, nie powoduje calkowitej niezdolnoéci do pracy.

W tym wzgledzie sprawa zostala dostatecznie wyja$niona i nie zachodzila juz potrzeba powolywania nowych bieglych,
czego domagal sie pelnomocnik odwolujacej sie, a tym bardziej ustalania stanu zdrowia odwolujacej sie i jej zdolnos$ci
do pracy w oparciu o zeznania matki. Ustalen medycznych mozna bowiem stanowczo tylko czynié¢ w oparciu o ustalenia
bieglych lekarzy sadowych, o czym byla juz mowa wyzej. Osoby bliskie zawsze mianowicie beda mialy subiektywne
zdanie odnos$nie zdolnosci do pracy. Sad zatem pomingl dowdd z opinii nowych bieglych i zeznan §wiadka R. D. —
matki odwotujgcej sie.

Zwazywszy natomiast na nowg dokumentacje w sprawie, zaistniala juz w 2021r., Sad uznal za stosowne potraktowaé
pismo procesowe pelnomocnika odwotujacej sie z dnia 6.07.2021r. jako nowy wniosek o rente socjalng i przekazaé go
organowi rentowemu do rozpoznania wraz z nowa dokumentacja medyczna.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie. Nowy za$ wniosek przekazal na

podstawie art. 477'° § 2 kpe do rozpoznania organowi rentowemu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu sie z urzedu przez radce prawnego L. H. Sad
orzekl na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 265 ze zm.) w zwigzku z § 3, § 4 ust. 2 pkt. 11 4 i ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 68), majac przy tym na uwadze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 23.04.2020r., SK 66/19.

Naklad pracy radcy prawnego jako pelnomocnika z urzedu uzasadnial podwyzszenie wynagrodzenia do 150% stawki
podstawowej. Sporzadzit wiele pism w sprawie i musial zapoznad sie z obszerng dokumentacja medyczna.
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