Sygn. akt ITI U 302/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2020r. w Suwalkach

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do rekompensaty

w zwiazku z odwolaniem Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 21 lutego 2020 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje Z. K. prawo do rekompensaty od 1 grudnia 2019r.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz Z. K. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opoéznienie poczynajac od uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 302/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 21.02.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924), ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odméwil Z. K. prawa do rekompensaty. Wskazal, ze
wnioskodawczyni legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegbélnych wynoszacym 8 lat i 1 miesigc i 8 dni, zamiast
wymaganych co najmniej 15 lat.

W odwolaniu od tej decyzji Z. K. wniosla o jej zmiane i uwzglednienie spornego okresu pracy w warunkach
szczegblnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i podnidst,
iz sporny okres nie zostal zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na to, iz w przedlozonym
Swiadectwie pracy sg braki formalne.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z. K. (ur. (...)) wystgpila z wnioskiem o emeryture z rekompensata. Decyzja z 13.01.2019 r. przyznano jej prawo
do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.), poczawszy od 1.12.2019 1., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek. Decyzja z 13.01.2019 r. odméwiono wnioskodawczyni prawa do rekompensaty.

Na skutek wniosku o ponowne obliczenie §wiadczenia, decyzja z 3.02.2020 r. przeliczono emeryture, a decyzja
Z 21.02.2020 r. ponownie odméwiono prawa do rekompensaty, wskazujac w uzasadnieniu decyzji okresy, ktore
uwzgledniono do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy uwzglednil okres od 3.11.2000 r. do 31.12.2008 r. z tytulu
zatrudnienia na stanowisku pielegniarki anestezjologicznej w Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii (...) Sp. z
0.0. na podstawie §wiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce 30.12.2019 r. (k. 7 akt rentowych). Pracodawca
wskazal, ze w tym okresie Z. K. wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace wymienione w Wykazie
A, Dzial XII poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz w Wykazie
A, Dzial XII poz. 1 pkt a ppkt 2, zgodnie z zarzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12.07.1983
r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy
resortu zdrowia i opieki spolecznej (Dz. Urz. MZiOS Nr 8, poz.40). W tym samym $wiadectwie wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych, pracodawca do pracy w warunkach szczegblnych zaliczyl Z. K. okres zatrudnienia od
1.01.2013 r. do 30.12.2019 r. Organ rentowy odmowit jednak jego uwzglednienia, gdyz do wyliczenia rekompensaty
uwzglednia sie prace do 31.12.2008 r.

Sporny pozostawal okres zatrudnienia od 3.11.1980 r. do 2.11.2000 r. w Samodzielnym Publicznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej w E. na stanowisku pielegniarki, starszej pielegniarki, pielegniarki koordynujacej i pielegniarki
oddzialowe;j.

Od 3.11.1980 r. Z. K. rozpoczela prace w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w E. na
stanowisku pielegniarki anestezjologicznej na bloku operacyjnym, gdzie pracowala do 2.11.2000 r. (do czasu
likwidacji SP ZOZ). Niezaleznie od sposobu organizacji intensywnej opieki medycznej, jej praca polegala na
asystowaniu lekarzowi anestezjologowi przy operacjach, zaré6wno planowanych, jak i pacjentow urazowych, nadzorze
nad pacjentem w czasie znieczulenia, nadzorowanie ciezko chorego pacjenta. Po objeciu funkcji oddzialowej w
sierpniu 1994 r., do tych obowiazkéw doszla organizacja pracy pielegniarek anestezjologicznych i intensywnej terapii.
Wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Potwierdza to §wiadectwo pracy wydane przez pracodawce ,,w
likwidacji” - 31.05.2001 r. Wprawdzie wnioskodawczyni nie przedlozyla §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych — nie zostalo sporzadzone przez pracodawce, ktory ulegl likwidacji, ale w ztozonym Swiadectwie pracy
(k. 7 akt rentowych) zawarto adnotacje o wykonywaniu pracy w warunkach szczeg6lnych na stanowisku pielegniarki
anestezjologicznej przez caly okres zatrudnienia ze wskazaniem zarzadzenia resortowego, stanowiacego podstawe
prawna tej kwalifikacji.

Sad pozyskal akta osobowe wnioskodawczyni z calego okresu jej zatrudnienia w SP ZOZ w E.. Akta te sa kompletne,
zawieraja umowy o prace, zakresy czynnos$ci, informacje o zmianach wynagrodzenia, $wiadectwa pracy i inne. Na
podstawie tych akt oraz wyjaénien wnioskodawczyni i zeznan §wiadkéw L. R., J. S. i B. S., Sad ustalil, ze Z. K. w
spornym okresie od 3.11.1980 r. do 2.11.2000 r. wykonywala prace na stanowisku pielegniarki anestezjologiczne;j.
Korzystala z urlopow wychowawczych od 27.02.1982 r. do 27.02.1984 r. i 0d 4.07.1986 r. do 3.07.1989 r. Po likwidacji
pracodawcy podjela prace rowniez na tym samym stanowisku w (...) Sp. z 0.0. w E..



Zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze odwolujaca w spornym okresie od 3.11.1980 r. do 2.11.2000
r., $wiadczyla prace w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w E. na stanowisku pielegniarki
anestezjologicznej. Praca ta jest pracg wykonywang w warunkach szczegolnych w oparciu o wymagania okreslone
w Wykazie A, Dziale XII — w sluzbie zdrowia i opiece spolecznej, poz. 1 — prace na oddzialach intensywnej
opieki medycznej, anestezjologii, psychiatrycznych i odwykowych wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924)
rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.
Rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat ( art. 21
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych).

Wykonywanie pracy w warunkach szczegoélnych kwalifikuje sie zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.). Za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Przepisami, do ktorych odsyla art. 32 ust. 4
tej ustawy jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie
z treScia § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia pracami w szczegbdlnych warunkach sg prace wymienione w wykazach
stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia.

Wnioskodawczyni nie ubiegala sie wczesniej o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku, a jej wniosek
o emeryture pomostowa zostal zalatwiony decyzja odmowna z 20.08.2015 r. (m. in. z powodu pozostawania w
zatrudnieniu).

Pracodawca nie wydal wnioskodawczyni za sporny okres §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.
Swiadectwo takie nie jest jednak jedynym dowodem na okolicznoéé §wiadczenia pracy w warunkach szczegdlnych.
Swiadectwo wykonywania pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu przepisu art. 244 § 1i 2 k.p.c.,
gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z
zakresu administracji panistwowej. W postepowaniu sadowym traktuje sie je jako dokument prywatny w rozumieniu
przepisu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla osSwiadczenie zawarte w
dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktéw, jak i co do
prawidlowosSci wskazanej podstawy prawnej. Dlatego sama tre$¢ $§wiadectwa jest niewystarczajaca (nie przesadza)
na etapie sadowego postepowania odwolawczego czy dana praca byla faktycznie praca w szczegolnych warunkach.
Wymaga ono weryfikacji i oparcia sie na posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji z akt osobowych pracodawcy
oraz w razie mozliwosci innych dowodéw. Podobnie nalezy oceni¢ odmowe pracodawcy wydania §wiadectwa pracy
lub brak mozliwosci jego wydania z uwagi na likwidacje pracodawcy. Istotne jest faktyczne wykonywanie czynnosci
przez pracownika.

W niniejszej sprawie do oceny charakteru pracy wnioskodawczyni wystarczajace byly akta osobowe oraz zeznania
Swiadkéw. Po szczegdlowej analizie dokumentacji pracowniczej i obowiazujacych regulacji prawnych, nie budzi
watpliwosci, ze odwolujgca w spornym okresie od 3.11.1980 r. do 2.11.2000 r. §wiadczyla prace w Samodzielnym
Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w E. na stanowisku pielegniarki anestezjologicznej. Praca ta jest praca
wykonywana w warunkach szczegélnych w oparciu o wymagania okreSlone w Wykazie A, Dziale XII — w
shuzbie zdrowia i opiece spolecznej, poz. 1 — prace na oddzialach intensywnej opieki medycznej, anestezjologii,



psychiatrycznych i odwykowych wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W tych okoliczno$ciach nalezalo przyjaé, ze odwolujaca legitymuje sie wymaganym, co najmniej 15 letnim okresem
pracy w warunkach szczegblnych, a w zwiazku z tym na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o
emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 664 ze zm.) przystuguje jej prawo do rekompensaty. Swiadczenie
to jest przyznawane tym ubezpieczonym, ktérzy nie maja mozliwoSci skorzystania z emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym (art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), ani z emerytury pomostowej. Wnioskodawczyni spelnia
wszystkie warunki do nabycia prawa do rekompensaty poczawszy od przyznania jej prawa do emerytury.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. j. Dz.U. z 2018 r. p0z.265).

D.P.



