Sygn. akt ITI U 901/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2020r. w Suwalkach

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rekompensate

w zwiazku z odwolaniem E. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 22 sierpnia 2019 znak (...) i z dnia 24 wrze$nia 2019 r. znak (...)

zmienia zaskarzone decyzje i przyznaje E. M. prawo do rekompensaty od 5 sierpnia 2019r.

Sygn. akt ITII U 901/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 22.08.2019r., powolujac sie na art. 24 ustawy z
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 1270 ze zm.)
oraz art. 21 ustawy z 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1924 ze zm.) przyznal E. M.
emeryture w kwocie zaliczkowej od 01.08.2019r. tj. od miesigca w ktérym zglosila wniosek oraz odméwiono prawa do
rekompensaty, poniewaz nie udokumentowala 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Decyzja z 24.09.2019r. organ rentowy z urzedu uchylit decyzje z 22.08.2019r. w czesci dotyczacej odmowy prawa do
rekompensaty i druga decyzja z tego samego dnia tj. 24.09.2019r. — odmoéwil E. M. prawa do przyznania rekompensaty
z uwagi na nieudokumentowanie 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Organ
rentowy powolal sie na art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43). Organ rentowy wskazal, ze zlozone
przez wnioskodawczynie §wiadectwa pracy nie spelniaja wymogoéw formalnych, gdyz nie zostaly wystawione wedlug
wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie §1 ust. 2 rozporzadzenia z 07.02.1983r.



W odwolaniu od tej decyzji E. M. domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do rekompensaty w zwiagzku z praca
w warunkach szczegblnych. Wskazala, iz w okresie od 03.01.1981r. do 31.10.2000r. byla zatrudniona w SP ZOZ E.
na stanowisku technika fizjoterapii w ograniczonym czasie pracy — 5 godzin — z uwagi na narazenia na szkodliwe
promieniowanie elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 do 300000 Mhz w strefie zagrozenia. Pracodawca uznat
zajmowane przez nig stanowisko za prace w warunkach szczegdlnych, okre$§lona w Wykazie A Dziale XIV poz.4 i taka
adnotacje zawart w Swiadectwie pracy w warunkach szczego6lnych.

Przez caly okres zatrudniania w SPZOZ E. zajmowala sie obsluga sie obsluga urzadzen elekirycznych, ktore
wytwarzaly promieniowanie jonizujace, promieniowanie podczerwone oraz promieniowanie elektromagnetyczne w
strefie razenia od 0,1 do 300000 Mhz takich jak:

- aparaty wysokiej czestotliwosci: diatermia krotkofalowa, terapuls, ultradzwieki;
- aparaty do radow niskiej czestotliwosci: diadynamicznych, galwazyjnych , stymulacyjnych;
- lampy kwarcowe, lampy Sollux.

W trakcie zatrudnienia przechodzila profilaktyczne badania lekarskie , okresowe badania lekarskie i szkolenia z
zakresu bhp, wlasciwe dla stanowiska pracy w warunkach szczego6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonych decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. M. (ur. (...)) w dniu 19.05.2014r. wystgpila z wnioskiem o emeryture pomostowa. Decyzja z 21.08.2014r.
odmowiono jej prawa do emerytury pomostowej z uwagi na brak 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. E. M. zlozyta
odwolanie od tej decyzji i Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 16.03.2015r. sygn. III U 638/14 zmienil
zaskrzona decyzje i przyznal E. M. prawo do emerytury od 04.06.2014r. W wyniku apelacji organu rentowego Sad
Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 12.01.2016r. zmienil zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji i oddalil
odwolanie. Strony nie skladaly wniosku o uzasadnienie orzeczenia Sadu Apelacyjnego. Odwolujaca wskazala, ze jej
odwolanie zostalo oddalone, poniewaz pozostawata woéwczas w stosunku pracy.

W dniu 05.08.2019r. odwolujaca ponownie wystapila z wnioskiem o emeryture.

Sporny okres dotyczyt zatrudnienia odwolujacej w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w E. od
03.01.1981r. do 31.10.2000r. E. M. posiadala §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach (k. 35 akt
ZUS), z ktorego wynikalo, ze przez caly okres zatrudnienia, z wylaczeniem okresu przebywania na urlopie bezplatnym
(od 03.01.2000r. do 27.06.2000r.) pracowala w warunkach szczeg6lnych.

Z ustalen poczynanych przez Sad Okregowy w Suwalkach w sprawie III U 638/14 w oparciu o akta osobowe
wynikalo, ze od 03.01.1981r. do 30.11.1989r. odwolujgca zajmowala stanowisko technika fizjoterapii natomiast od
01.12.1989r. do 31.12.2000r. — starszego technika fizjoterapii. Ze zlozonych przez nia wyjaénien wynikalo, iz do jej
zadan nalezala obstuga diatermii kréotkofalowych, ultradzwiekéw, soluksow, lamp kwarcowych, aparatéw do pradow,
lancetrony i teraplusy. Wykonywala rowniez oklady parafinowe, jednak tylko na poczatku zatrudnienia i przez krétki
okres. Zabiegi te wigzaly sie z naloZzeniem na pacjenta okladu z parafiny, co zajmowalo ok. 40 minut i nastepnie
udawala sie do wykonania innego zabiegu. Z uwagi na szkodliwe warunki pracy czynnosci wykonywata w wymiarze
5 godzin dziennie. Jako technik fizjoterapii odwolujgca uzywala roznych urzadzen, jednak formalne uprawnienia do
ich obstugi nabyla w dniu 09.10.1995r., uzyskujac zaswiadczenie kwalifikacyjne w zakresie eksploatacji urzadzen.
Uzyskanie tego zaswiadczenia wynikalo z faktu, iz wezeéniej zaktad, w ktérym pracowala, zostal poddany kontroli
przez Panstwowa Inspekcje Pracy, ktéra wykazala brak uprawnien pracownikéw ustugujacych urzadzenia stuzace do
fizjoterapii. Dopiero wyniki kontroli spowodowaly, ze pracodawca skierowal odwolujgca na szkolenie kwalifikacyjne.



W sprawie III U 668/14 Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp Z. C., ktory oceniajac sporny okres pod
katem pracy w warunkach szczegélnych wskazal, iz wykonywanie przez odwolujaca pracy przy obstludze diatermii,
lancetronéw czy terapulséw wigzalo sie z narazeniem na dzialanie fal elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do
300.000 MHZ i byla ona na nie narazona. Natomiast z uwagi na uzyskanie przez nig uprawnien do obslugi tych
urzadzen dopiero w 1995r. biegly nie byl w stanie ustali¢, czy przed tym rokiem réwniez wykonywala prace technika
fizjoterapii. Biegly zwrocil rowniez uwage na fakt wykonywania przez wnioskodawczynie okladéw parafinowych, ktore
nie nalezalo wiazaé z praca w warunkach szczego6lnych. Biegly wskazywal na brak dowodow okreslajacych miejsce
wykonywania przez odwolujaca pracy tj. usytuowanej w strefach ochronnych, jak dtugo nich przebywala. Ostatecznie
opiniujacy skonkludowal, iz material dowodowy przedstawiony mu do analizy nie daje podstaw do stwierdzenia, iz
odwolujaca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace w warunkach szczegélnych w sferze zagrozenia
pol elektromagnetycznych wytwarzanych przez urzadzenia znajdujace sie w gabinetach fizjoterapii.

Ostatecznie Sad Okregowy uwzglednit odwolanie i przyznal odwolujacej prawo do emerytury pomostowej, zaliczajac
do stazu pracy w warunkach szczego6lnych zatrudnienie wnioskodawczyni w ZOZ w E. od 03.01.1981r. do 31.12.1998r.

W sprawie niniejszej Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp K. P., ktéry przeanalizowal sporny
okres w oparciu o te same dowody z uwzglednieniem stanowiska bieglego sadowego Z. C.. Biegly potwierdzil, iz
wnioskodawczyni pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako fizjoterapeutka. Wykonujac zabiegi medyczne
byla narazona na szkodliwe oddzialywanie pola magnetycznego o czestotliwosci od 0,1 do 300000 MHz. Biegly
wskazal, ze wykonanie zabiegu to nie tylko trzymanie w reku aplikatora z polem magnetycznym, ale rowniez szereg
postepujacych po sobie czynnoéci pomocniczych w tym przygotowawczych (ulozenie pacjenta, wywiad, przygotowanie
aparatury i jej zestrojenie) oraz czynnosci zakonczeniowych (wylaczenie aparatury, opieka nad pacjentem po zbiegu,
sprzatniecie stanowiska w tym dezynfekcja). W przypadku pdl elektromagnetycznych mamy do czynienia czesto z
tzw. promieniowanie wtérnym po wylaczeniu zZrodla pierwotnego w wyniku oddzialywania pola wtérnego z instalacji
czy mebli metalowych. Narazenie na pole magnetyczne podczas zabiegdéw fizykoterapeutycznych wystepowalo
rowniez poza czasem gldwnym i obejmowalo rowniez wykonywanie czynno$ci przygotowawczo-zakonczeniowych.
Zdaniem bieglego nieporozumieniem bylo wyslanie przez Dyrektora Szpitala (...) w E. fizjoterapeutéw na
egzamin kwalifikacyjny z ustawy Prawo energetyczne. Sprzet do fizykoterapii jest typowym sprzetem powszechnego
uzytku. Nie oznacza to, Zze obslugujacy urzadzenie nie powinni znaé instrukcji uzytkowania urzadzen i zostaé
przeszkoleni w ramach instruktazu stanowiskowego w dziedzinie bhp z obslugi. Odrebnym szkoleniem jest jednak
zapoznanie fizjoterapeutow z zagrozeniami wynikajacymi ze stosowanej aparatury, w szczegélno$ci oddzialywania
pola elektromagnetycznego oraz metodami bezpiecznej organizacji prac. Aktualnie szkolenia takie przeprowadza
sie w ramach szkolenia okresowego w dziedzinie bhp. Zdaniem bieglego K. P. biegly Z. C. blednie przyjal, ze
fizjoterapeuci obslugujacy urzadzenia do fizykoterapii powinni mie¢ uprawnienia kwalifikacyjne wynikajace z ustawy
Prawo energetyczne. Na tej podstawie wyciagnat bledne wnioski, ze skoro odwolujgca otrzymata uprawnienia w
1995r. to wezeSniej mogla nie wykonywac zadan uprawniajacych ja do wezeSniejszego wieku emerytalnego. Biegly
K. P. zaopiniowal, iz odwolujaca nie musiala mie¢ uprawnien kwalifikacyjnych, a ich brak przed 1995r. nie moze
by¢ powodem odmowy prawa do wcze$niejszej emerytury. Jego daniem biegly Z. C. blednie przyjal, ze aby praca
przy narazeniu na pola magnetyczne mogla by¢ uznana za prace w warunkach szczegblnych, pracownik stale i
w pelnym okresie czasu powinien wykonywaé prace w strefie zagrozenia polem EM. Poglad taki jest mylny i
zaprzecza podstawom profilaktyki zdrowotnej przy narazeniu na pola elektromagnetyczne. W strefie niebezpiecznej
nie wolno przebywaé, natomiast w strefie zagrozenia wolno przebywaé, ale tylko tyle czasu, ile wyniknie ze
zbadanego natezenia pola. Po to wykonuje sie pomiary natezenia pola EM, aby wyznaczy¢ strefy ochronne i zabraé
pracownika z tych stref. Natomiast zapis w punkcie 4 Dzialu XIV Wykazu A - prace narazajace na dzialanie
promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300
000 MHz w strefie zagrozenia - dotyczy kontaktu ze strefe zagrozenia podczas obshugi urzadzen wytwarzajacych pola
elektromagnetyczne. Pojecie ,praca w pelnym wymiarze czasu pracy” nalezy odnosi¢ do caloksztaltu wykonywanych
zadan podczas obslugi urzadzen wytwarzajacych pola EM w tym prac w strefie zagrozenia. Wykonywanie przez caly
czas pracy wylgcznie w szczegbdlnych warunkach jest praktycznie niemozliwe w zadnym procesie technologicznym i
nie bylo intencja ustawodawcy przyznanie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym wylacznie osobom,



ktore przez pelna dnidéwke robocza nie wykonuja zadnych innych czynnos$ci poza wymienionymi w wykazie A. Biegly
wskazal rowniez, ze dokumenty kontrolne (...) w S. odnosza sie tylko do jednej badanej grupy urzadzen, jakie
obstugiwala odwolujaca tj. diatermii, obcigza jednoznacznie pracodawce SPZOZ w E., gdyz na nim ciazyl obowigzek
identyfikacji zagrozen w miejscu pracy oraz podanie dziatan profilaktycznych w tym wyznaczenie stref ochronnych.
Natomiast wykonywanie zabiegéw parafinowych, jako technik fizjoterapii, obok obstugi urzadzen wytwarzajgcych
pole magnetyczne zaliczy¢ nalezy do pracy w warunkach szczego6lnych. Podstawg zatrudnienia technika fizjoterapii jest
obstuga urzadzan fizykoterapeutycznych i czynnosci te E. M. wykonywala stale w pelnym wymiarze. Inne czynnosci,
w tym parafinowanie, byly zadaniami uzupelniajacymi zabiegi zasadnicze, cho¢ czesto wykonywane we wtérnym polu
magnetycznym, w narazeniu na czynniki biologiczne, przy znaczacym obcigzeniu ukladu mie$niowo-szkieletowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018r. poz. 1924) rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 23 ust. 11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezedniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016r., III AUa 1899/15).

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze odwolujaca nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, ani prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegOlnym charakterze.

Stosownie do tredci art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala
sie na podstawie przepisow dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze.



Z § 1rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Rozporzadzenie z 7.02.1983r. w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady pracy do stwierdzenia okresow zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wylgcznie na podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast w rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. Nt 237 poz 1412) okre$lone zostaty Srodki dowodowe, ktore powinny
by¢ dotaczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajgce przyznanie tego Swiadczenia.

W myél § 21-23 powolanego rozporzadzenia srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
zaSwiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznoSci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zas§wiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27.05.1985 r. sygn. III UZP 5/85 wyjasnil, ze w postepowaniu o §wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z
zeznahn Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za§wiadczenia zakladu pracy. Natomiast zgodnie z art. 473 kpc w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$c
dowodu ze swiadkéw i z przestuchania stron. W postepowaniu przed tymi sadami okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczenn moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2.02.1996 r. Il URN 3/95).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez
wnioskodawczynie w spornym okresie byla praca wykonywana w warunkach szczegdlnych, o jakich mowa w
cytowanych wyzej przepisach. W oparciu o opinie bieglego z zakresu bhp K. P. Sad przyjal, iz w spornym okresie
odwotlujaca wykonywala prace w warunkach szczegblnych. Obie opinie — bieglego Z. C. i K. P. — potwierdzaja
zajmowanie przez odwolujacg w spornym okresie stanowiska technika fizjoterapii i rodzaj wykonywanych czynno$¢é.
Biegly Z. C. nie uznal spornego okresu jako okresu pracy w warunkach szczego6lnych wskazujac na brak dokumentu
potwierdzajacego uprawnienia odwoltujacej do pracy na stanowisku fizjoterapeuty przed 1995r. Ponadto biegly
opiniujacy w sprawie III U 638/14 wskazywal na brak mozliwosci ustalenia, w jakich warunkach faktycznie
pracowala odwolujaca. Stanowisko bieglego opiniujacego w sprawie niniejszej jest odmienne i wyja$nia zastrzezenia
formulowane przez bieglego Z. C.. Dotyczy to m.in. konieczno$éci posiadania dokumentu potwierdzajacego
uprawnienia do wykonywania czynnosci fizjoterapeuty, ktére w przypadku odwolujacej nie byly wymagane. Wskazal
rowniez na Srodowisko pracy, w ktérym odwolujaca przebywala i to w ograniczonym czasie pracy w uwagi na duzo
czynnikow ryzyka. Nalezy zwroci¢ uwage, iz watkowosci formulowane przez bieglego Z. C. byly przez Sad analizowane
w sprawie I U 638/14 m.in. w zestawieniu z dowodem z zeznan odwolujacej. Z tych wzgledéw Sad w pelni podzielil
stanowisko przedstawione przez bieglego K. P., uwzgledniajac je w calosci przy merytorycznym rozstrzyganiu w
sprawie.



Po uwzglednieniu powyzszych okres6w zatrudnienia wnioskodawczyni spelnila wymog co najmniej 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczegélnych.

Majac powyzsze na wzgledzie w oparciu o art. 477'# § 2 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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