Sygn. akt ITI U 869/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2020r. w Suwalkach
sprawy H. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury pomostowej

w zwigzku z odwolaniem H. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 22 sierpnia 2019 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania H. O. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B.;

3. przyznaje radcy prawnemu E. B. prowadzqgcemu Kancelarie Radcy Prawnego w S. ze Skarbu
Panstwa — kasy Sqdu Okregowego w Suwalkach 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych podwyzszone
o kwote podatku od towaréw i ushug, z ustawowymi odsetkami za opoédznienie, od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc
prawngqg udzielonqg H. O. z urzedu.

Sygn. akt III U 869/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 22.08.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil H. O. prawa do emerytury
pomostowej. Wskazujac na przepisy ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2018 .
poz. 1924) oraz ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. . Dz.U. z
2018 r. poz. 1270 ze zm.) podniosl, iz wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, przed dniem
1.01.1999 r. nie wykonywal prac w szczegbdlnych warunkach lub prac w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, po dniu



31.12.2008 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Do stazu pracy w warunkach szczegolnych organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 16.09.1976 r. do
15.03.1994 1. poniewaz pracodawca w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych nie wymienil
stanowiska pracy zgodnie z zarzadzeniem resortowym. Do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych organ
rentowy nie uznat zadnego okresu zatrudnienia.

W odwolaniu od tej decyzji H. O. domagal sie jej zmiany i ustalenia, ze przystuguje mu prawo do emerytury
pomostowej po uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach szczegoélnych spornego okresu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje :

H. O. (ur. (...)) z wnioskiem o emeryture pomostowa wystapit 23.07.2019 r., tak wiec w dacie wydawania zaskarzonej
decyzji ukonczyl wymagane 60 lat. Za udowodnione organ rentowy uznal 33 lata 9 miesiecy i 29 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie uwzglednil okresu od 16.09.1976 r. do 15.03.1994 r.
poniewaz pracodawca w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych nie wymienit stanowiska pracy
zgodnie z zarzadzeniem resortowym.

Na podstawie przedlozonego $wiadectwa pracy ze spornego okresu ustalono, ze H. O. od 16.09.1976 r. do 15.03.1994 T.
byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w W. i stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych na stanowisku elektromontera wymienionym w wykazie A
dziale II poz. 1 pkt 4 wykazu szczegblowego, stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystlu Materialow Budowlanych z dnia 1.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy,
podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace w
szczegoblnych warunkach (§wiadectwo sporzadzone 4.02.2000 r. k. 6 akt rentowych).

Ponadto w okresie od 16.03.1994 r. do 18.07.2005 r. H. O. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku elektromontera w (...) Sp. z 0.0. w B. (§wiadectwo pracy k. 7 akt rentowych). W §wiadectwie tym w pkt 8
wskazano, ze nie wykonywal pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Z tych okres6w zatrudnienia pozyskano kompletne akta osobowe (koperta k. 10 i 28), ktore potwierdzajg zatrudnienie
na tym stanowisku. W aktach tych brak jednak zakres6w wykonywanych czynnosci, znajduja sie jedynie potwierdzenia
uzyskanych uprawnien i odbytych szkolen. Réwniez wnioskodawca ogolnie okreSlal wykonywane prace. Z tych
wzgledow w celu ustalenia czy wykonywal on prace w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze
dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP.

W opinii glownej i uzupehiajacej (k. 38-52 i k. 67-73) biegly przeanalizowal dokumenty znajdujace sie w aktach
osobowych, wskazatl jakie prace wykonuje sie na stanowisku elektromontera w energetyce, gdzie zatrudniony byt H. O.
ijaka byla specyfika przedsiebiorstw, ktore zatrudniaty wnioskodawce. W jego ocenie, praca odwolujacego w spornych
okresach zaréwno w Przedsiebiorstwie (...) w W., jak i w (...) Sp. z 0.0. w B. wykonywana byla w pelnym wymiarze
czasu pracy i stale. Wymieniona jest w wykazie A prac w warunkach szczeg6lnych stanowigcym zalacznik nr 1 do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze, w Dziale IT — w energetyce, poz. 1 prace przy wytwarzaniu
i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych. Zgodnie z opinig bieglego, na dzien 31.12.1998 r. skarzacy posiada wymagany staz pracy w warunkach
szczegoblnych wynoszacy ponad 15 lat.



W kolejnej opinii uzupelniajacej biegly wskazal, ze w przedstawionym materiale dowodowym brak jest informacji,
by odwolujacy $wiadczyl prace o szczegélnym charakterze przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych
sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem, okre§lona w zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych pod poz. 17, a w zwiazku z tym nalezy przyjac, ze prac takich nie wykonywal (opinia uzupelniajaca k.
95-98).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Ustawa zdnia 19.12.2008 r. 0o emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924) zastapita nowymi regulacjami,
okreslajacymi zasady nabywania weczesniejszych emerytur z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, okreslajace zasady przyznawania emerytur z tytulu tego rodzaju pracy. Celem tej
ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegdlnych warunkach pracy lub w
szczegbOlnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista konieczno$cia przej$cia na emeryture
przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w ktoérych oczekiwania osdb, ktdre rozpoczely wykonywanie takiej pracy
na starych zasadach, na wczesniejsze przejécie na emeryture powinny zostac¢ zaspokojone. Ustawa ma charakter
przejsciowy, ograniczajac prawo do uzyskania emerytury pomostowej do oséb urodzonych po 31.12.1948 r., ktore
prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely przed 01.01.1999 r. (art. 4 pkt 5 ustawy).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreslajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej Swiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W my$l pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia fgeznie nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31.12.1948 r.;
2. ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 01.01.1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31.12.2008 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3ust. 11 3;

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z unormowania tego wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy
uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1.01.2009 r. okresy pracy w szczegblnych warunkach w
rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4, gdyz musza one by¢ spelione lgcznie.

Na podstawie art. 49 ustawy pomostowej prawo do emerytury pomostowej przystluguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2. spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;



3. w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Z powyzszego wynika, ze warunkiem nabycia emerytury pomostowej w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy o
emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie okre§lonym stazem w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym
charakterze oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych,
tj. po 31 grudnia 2008 r. Natomiast jezeli osoba ubiegajgca sie o to $§wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczegolnym charakterze i z tego wzgledu posiada jedynie staz pracy w warunkach szczegélnych
wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, to moze naby¢ prawo do ,nowego” $wiadczenia jedynie wowczas,
gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegolnych w rozumieniu
obecnie obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub o szczegélnym charakterze
(art. 3 ust. 3 tej ustawy). Innymi stowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej takiemu
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze nie
moze by¢ traktowany w ten sposob. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyrokach: z 13 marca 2012 r., sygn.
akt II UK 164/11 oraz z 15.01.2013 r., I UK 448/12.

Podstawowe znaczenie w sprawie ma fakt ustalenia, ze wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowe;j.
Oznacza to, ze prawo do §wiadczenia na podstawie art. 4 ustawy pomostowej mu nie przystuguje wlaénie z powodu
niewykazania okres6w pracy w warunkach szczegélnych po 31 grudnia 2008 r. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie
wymienione wyzej przestanki do nabycia prawa do emerytury musza by¢ spelnione lacznie, o czym stanowi przepis art.
4 tej ustawy. Oznacza to, ze niespelnienie choéby jednej z nich przekresla mozliwo$§¢ nabycia prawa do §wiadczenia,
co ma miejsce w przypadku wnioskodawcy.

Nastepnie nalezalo zbada¢, czy ubezpieczony spelnia przeslanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej z
49 ustawy o emeryturach pomostowych. Wedlug tego przepisu musialby w dniu wejécia w zycie ustawy wykazac
wymagany 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, ale w rozumieniu art. 3
ust. 1i 3 ustawy pomostowej. Jak wskazano wyzej ustawa o emeryturach pomostowych znacznie zawezila rodzaje
prac i stanowiska, na ktoérych wykonuje sie prace w warunkach szczegélnych w poréwnaniu do tych prac i stanowisk,
jakie zawiera wykaz A, bedacy zalacznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983
r. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Ustawa pomostowa w zalacznikach 1 i 2 zawiera wlasne okre§lenia prac w warunkach
szczego6lnych.

W omawianych zalacznikach brak jest wskazania, ze charakter pracy na stanowisku elektromontera powoduje
zaliczenie takiej pracy do prac w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy pomostowej. W zalaczniku nr 2
w punkcie 17 wymienione sa tylko prace elektromonteréw bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji
napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem, lecz takich prac ubezpieczony nie
wykonywal. Ustawodawca uznal, ze obecnie pracami w szczegdlnych warunkach, uprawniajagcymi do przyznania
emerytury pomostowej sa wylacznie prace elektromonteréw wykonywane w warunkach prac pod napieciem. Zar6wno
akta osobowe, jak i twierdzenia wnioskodawcy nie daja podstaw do przyjecia, ze prace takie wykonywal.

W zwiazku z tym, ze stanowisko pracy wnioskodawcy nie zostalo wymienione w zalaczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych, okresy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w (...) Sp. z 0.0. w B. nie moga by¢
uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej, jako okresy pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wykaz prac okreSlonych w art. 3 ust. 11 3 ustawy z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych jest zamkniety
i nie podlega uzupehieniu, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegélnym charakterze” lub ,,w szczegblnych warunkach”
nie moga posiada¢ inne prace, cho¢by sposéb ich wykonywania i ich jako$¢ moglta obnizy¢ sie z wiekiem (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 13 marca 2012 r., II UK 164/11).



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z treécig ktérego w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Przepis ten ustanawia zasade shuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Odstepujac od obcigzania odwotujacego kosztami zastepstwa prawnego pelnomocnika organu rentowego, Sad mial
na uwadze przede wszystkim sytuacje majatkowa odwohujacego utrzymujacego sie z zasitkow.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu orzeczono na
podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1715 ze zm.).



