Sygn. akt ITT U 863/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: Katarzyna Gryko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2019r. w Suwatkach
sprawy T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ §wiadczenia

w zwiazku z odwolaniem T. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 1 sierpnia 2019 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze do ustalenia wysokosci kapitatu poczatkowego i
wysokosci emerytury T. C. przyjmuje okres od 7 grudnia 1970 r. do 31 sierpnia 1971 r. z tytulu
zatrudnienia jako mlodociany poprzez Ochotniczy Hufiec Pracy.

UZASADNIENIE

Decyzja z 1.08.2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.1270 ze zm.)
przyznal T. C. prawo do emerytury od 1.07.2019 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Podstawe obliczenia
emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego, zewidencjonowanych na koncie do kofica miesiaca poprzedzajacego
miesigc, od ktérego przyshuguje wnioskodawey emerytura. Swiadczenie stanowilo réwnowartoéé kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réownym
wiekowi przejScia na emeryture. Wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy zostala ustalona na kwote (...)zl brutto.

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. C. domagal sie jej zmiany i uwzglednienia przy naliczaniu kapitalu poczatkowego
zatrudnienia wynikajacego z wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej za okres od 7.12.1970 r. do 31.08.1971 1. Podniosl,
iz organ rentowy do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz emerytury nie przyjat wskazanego okresu
zatrudnienia poprzez OHP, wynikajacego z legitymacji ubezpieczeniowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.



Sad ustalil, co nastepuje :

T. C. (ur. (...)) wystapil z wnioskiem o emeryture 16.07.2019 r. Skarzona decyzja organ rentowy wyliczyl $wiadczenie
odwolujacego, jako sume kwoty skladek zewidencjonowanych na koncie osoby ubezpieczonej z uwzglednieniem
waloryzacji oraz kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (17.672,99 zl. + 395.850,06 z1.) podzielona przez
Srednie dalsze trwanie zycia (216,40 miesiecy). Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy obliczyl
uwzgledniajac tacznie 19 lat 9 miesiecy i 5 dni okresow skladkowych.

Sporny okres dotyczyl zatrudnienia odwolujacego od 7.12.1970 r. do 31.08.1971 r., ustalony na podstawie legitymacji
ubezpieczeniowej wystawionej przez (...)29.01.1971 r. Z wpisu w tej legitymacji na stronach 82-83 (legitymacja k.
54 akt rentowych) wynika, ze T. C. zatrudniony byt od 7.12.1970 r. do 31.08.1971 r. jako sluchacz kursu OHP za
wynagrodzeniem (...) z}. miesiecznie. W legitymacji tej znajduje sie rowniez adnotacja o zamieszkiwaniu w Hotelu
(...) wE., a takze pieczatka nagléwkowa Ochotniczego Hufca Pracy (...)i wpisy dotyczace niezdolno$ci do pracy i porad
ambulatoryjnych.

Organ rentowy nie kwestionowal oryginalnosci dokonanego wpisu, wskazywal jedynie, ze jako rodzaj wykonywanej
pracy wpisano ,shuchacz (...) i nie przedlozono §wiadectwa pracy z tego okresu.

Z wyjasénien T. C. i zeznan Swiadkow Z. D. i W. K. (k. 23-24 akt) wynika, ze razem pracowali w spornym okresie w
ramach (...) przy (...), wykonujac w pelnym wymiarze czasu pracy, fizyczne prace budowlane przy budowie fermy liséw
w Z., badz w R.. Z. D. przedstawil tez za§wiadczenie o ukoniczeniu kursu OHP przy (...) od 1.12.1970 r. do 31.08.1971
r., Z ktoérego wynika, ze odbyl przeszkolenie do zawodu murarz-tynkarz. Przeszkolenie w rzeczywistosci bylo ciezka
praca fizyczng na budowie, a szkolenie dotyczyto tylko bhp. Za prace otrzymywali co miesigc wynagrodzenie, z ktérego
pokrywano koszty wyzywienia i hotelu robotniczego, a niewielka cze$¢ wyplacano junakom. Otrzymali oni rowniez
odziez robocza i mundur wyjSciowy.

Odwolujacy, ani Swiadkowie nie dysponowali zadnymi innymi dokumentami potwierdzajacymi charakter
zatrudnienia. T. C. do Komendy OHP zglosil sie z matka, ale nie mogl wskazaé, czy zawierala ona jaka$ umowe
dotyczaca jego zatrudnienia, jako mtodocianego. W dacie zgloszenia sie do OHP mial ukoficzone 16 lat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $érednie dalsze trwanie zycia dla oséb w
wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Natomiast w mysl art. 25 ust. 1 ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktdrym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 300), z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Analizujac wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich
wiarygodnos$ci. Dlatego zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego winien podlega¢ sporny okres od 7.12.1970 r. do
31.08.1971 r. Dokonujac oceny zatrudnienia wnioskodawcy, nalezy mie¢ na uwadze regulacje wynikajace z uchwaly
nr 55 Rady Ministrow z dnia 1 marca 1966 roku (obowiazujacej do 24 lipca 1972 roku) w sprawie dalszego rozwoju
i dzialalnosci ochotniczych hufcéw pracy ... (M.P. z 1966 roku nr 11, poz. 75). § 3 pkt 2 uchwaly stanowil, ze
zadaniem OHP jest zapewnienie uczestnikom OHP zatrudnienia i mozliwo$ci ksztalcenia w szkolach zawodowych
lub zdobywania kwalifikacji zawodowych przez organizowanie innych form szkolenia oraz ochrony pracy zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. § 8 ust. 1 stanowil za$, ze umowy w przedmiocie zatrudnienia uczestnikow OHP mogly



by¢ zawierane z tymi zakladami, ktore zagwarantowaly odpowiednie szkolenie uczestnikow OHP. Z kolei w § 9 ust. 1
wskazano, ze warunki pracy, bytowe i zasady szkolenia uczestnikéw OHP okreslaly dwie umowy, jedna zawarta przez
Komende Gléwng OHP z zakladem pracy, druga zawarta przez uczestnikoéw OHP z zakladem pracy (umowa o nauke
zawodu, przyuczenie do okreslonej pracy, odbycie wstepnego stazu pracy lub umowa o prace). Stosownie do § 9 ust.
3 zatrudnianie mlodocianych mogto nastapic tylko z zachowaniem przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce
zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy (Dz.U. z 1958 r. Nr 45, poz. 226 i z 1961 roku Nr 32, poz. 160), przepisow wykonawczych oraz innych
przepisow wlaSciwych dla tej kategorii pracownikow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - I1I Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 18 stycznia 2017 r. sygn. akt III AUa 1491/16).

Majac powyzsze na uwadze nie ulega watpliwoSci, iz zatrudnienie wnioskodawcy jako mlodocianego poprzez OHP
bylo prawnie dopuszczalne i wigzalo sie z przestrzeganiem przepis6w ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu,
przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy, ktore to przepisy sanowaly te okresy, jako okresy zatrudnienia. Stosownie za$ do art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS za okres skladkowy uwaza sie okres zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa
Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 roku, przy czym za
okresy te uwaza sie zar6wno okresy za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spolteczne, jak i okresy za ktore
nie byto obowigzku oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne. Dlatego tez zdaniem Sadu okres ten nalezy zaliczy¢
jako okres skltadkowy z tytutu zatrudnienia jako mlodocianego poprzez OHP.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

SSO Danuta Poniatowska



