Sygn. akt ITT U 822/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2020r. w Suwalkach
sprawy D. K. (obecnie O.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie

w zwigzku z odwotaniem D. K. (obecnie O.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 17 lipca 2019 r. znak (...)

1. oddala odwolanie.

2. zasqdza od D. K. (obecnie O.) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 180
(sto osiemdziesiqt) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 822/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 17.07.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze D. K., jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 16.11.2018r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu

Organ rentowy wskazal, iz D. K. figuruje w ewidencji jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza od 02.01.2012r.,
ktorej zakresem jest dzialalno$é fizjoterapeutyczna. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
zglosila sie do ubezpieczen spolecznych od 02.01.2012r. do 16.11.2017r. i od 16.11.2018r., a do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 02.01.2012r. do 31.08.2013r.. od 01.10.2013r. do 31.12.2013r. , od 06.03.2014r. do
16.1 1.2017r. i 0d 16.11.2018r.

W dokumentach rozliczeniowych za listopad i grudzien 2016r. D. K. zadeklarowata skladki na ubezpieczenia spoleczne
od podstawy wymiaru 10.137,50z}, a za okres od stycznia do czerwca 2017r. od podstawy wymiaru 10.657,50 zl.



Nastepnie od 03.07.2017r. do 16.11.2017r. wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego, a od 17.11.2017r.
do 15.11.2018r. z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego.

W dacie wydania decyzji D. K. przebywala na zasitku chorobowym poczawszy od 20.12.2018r., a wyplacone
$wiadczenia z funduszu chorobowego zostaly naliczone od wysokich podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

W 2017r. na 365 dni mozliwych do prowadzenia dzialalnoSci D. K. wykazywala zdolnosé do jej prowadzenia przez
183 dni. Kwota pobranych zasitkéw to 38.959,60 zl. Natomiast w 2018r. na 365 dni mozliwych do prowadzenia
dzialalnoSci wykazywala zdolnoé¢ do jej prowadzenia przez 34 dni, za§ kwota pobranych zasitkow to 60.173,44 zl.
Kwota pobranych zasitkow od stycznia 2019r. do czerwca 2019r. to 39.410zL

Z informacji z Urzedu Skarbowego w O. wynikalo, ze za 2012r. D. K. wykazala przychéd z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w wysoko$ci 17.767.00 zl, za 2013 r. — 16.630z}, za 2014r. — 20.038zl, za 2015r1. — 43.16571,
za 2016r. -38.415.00 zl, za 2017r. — 19.7352k. Za 2018r. nie wykazala przychodu. Ponadto w calym okresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nie zatrudniata pracownikow.

Praktyka tymczasem polegajaca na deklarowaniu wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz cykliczne zglaszanie roszczenia o wyplate zasitku (chorobowego i macierzynskiego), przy znikomych okresach
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wzbudzily watpliwo$ci Zakladu co do rzeczywistego prowadzenia przez D. K.
dzialalnoS$ci gospodarczej. Zdaniem Zakladu jej postepowanie jako platnika skladek nie spelnia cech prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a celem bylo pozyskanie §wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych. Przeprowadzona
kontrola wykazala, ze od 16.11.2018r. D. K. nie wykonywala zadnych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej w zakresie fizjoterapii - nie §wiadczyla zadnych ustug, nie wykazala zadnego przychodu.
Wypowiedziala umowe najmu lokalu, w ktérym prowadzona byla dzialalno$é gospodarcza, a caly sprzet jest
przechowywany w jej rodzinnym domu. Od 16.11.2018r. dzialalno$é¢ jej byla nastawiona jedynie na osigganie zyskoéw
z tytulu Swiadczen wyplacanych z ubezpieczenia chorobowego, a nie zyskoéw z przedmiotu prowadzonej dzialalnosci.
Jej zysk to wyplacone zasitki chorobowe i macierzynski. Na zamiar zgloszenia dzialalnoSci gospodarczej niezwigzany
z checia osiagniecia z niej zysku wskazuje wielko$¢ deklarowanych przez D. K. podstaw sktadek na ubezpieczenia
spoleczne.

W zwiazku z takim stanem rzeczy organ rentowy wskazal, iz ubezpieczenia spoleczne nie zaleza od oswiadczenia woli
osoby wnoszacej o ubezpieczenie, lecz od spelnienia warunku wynikajacego wprost z przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Jedynie wiec podjecie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (faktyczne jej wykonywanie)
powoduje nawigzanie stosunku ubezpieczenia spolecznego z mocy prawa, niezaleznie od woli zainteresowanego
podmiotu.

Analiza i ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkowata zatem przyjeciem przez organ rentowy,
ze zgloszona przez D. K. dzialalno$¢ gospodarcza od 16.11.2018r. tj. od dnia zakonczenia okresu przebywania na
zasitku macierzynskim od 17.11.2017r. do 15.11.2018r. nie wykazuje cech funkcjonalnych dzialalnoéci gospodarczej,
tj. zarobkowo$ci, zorganizowania i cigglo$ci. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze jej zgloszenie do ubezpieczen z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jest tylko ,sztucznie utrzymywanym tytulem” w celu stworzenia
podstawy do uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Przesadza o tym brak cech funkcjonalnych
dzialalnoSci takich jak: zarobkowo$¢, zorganizowanie i ciaglo§é. Samo zgloszenie do ubezpieczenn spolecznych i
oplacanie skladek nic stanowi wystarczajacych przestanek do uznania, ze platnik prowadzi dzialalno$é gospodarcza,
stanowigca tytul do ubezpieczen spotecznych.

W odwolaniu od tej decyzji D. K. domagala sie jej zmiany i ustalenia, Zze od 16.11.2018r. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wskazala, iz prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) w
O.. Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej nastapilo od dnia 02.01.2012r. i juz w tamtym okresie legitymowala sie
tytulem zawodowym technika fizjoterapii oraz do$wiadczeniem zawodowym, ktére w latach prowadzenia dziatalnos$ci



gospodarczej, rozszerzyla doszkalajac sie na kursach zwiazanych z fizjoterapia, a w 2017r. obronila tytut licencjata
w Wyzszej Szkole (...) w B. w zakresie nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej. Nieprzerwanie, od czasu
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej podejmowala stale, profesjonalne, samodzielne, podporzadkowane zasadzie
racjonalnego gospodarowania, w celu zarobkowym, charakteryzujace sie trwaloScia i zorganizowaniem, dzialania
gospodarcze, tj. zakupila sprzet do pracy, wynajela lokal, zawierala umowy o wspolpracy oraz $wiadczyla ustugi dla
klientéw indywidualnych.

W okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej tylko okazjonalnie, z uwagi na sezonowe zachorowania, korzystala
z zasitku chorobowego. Dopiero okres pierwszej ciazy wywolal taki stan zdrowia, ktéry wymagat dtuzszego okresu
korzystania z zasitku chorobowego co trwalo od dnia 03.07.2017r. do dnia 16.11.2017r. - zatem po ponad 5 latach
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Narodziny pierwszej corki wigzaly sie z pobytem na zasitku macierzynskim
w okresie od dnia 17.11.2017r do dnia 15.11.2018r. Okres pobytu na zasitku chorobowym i macierzynskim wywolal
konieczno$é rozwigzania umowy na wynajem lokalu do prowadzenia dzialalno$ci. Od dnia 16.11.2018r. przystapila
jednak do czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, tj. odnowienia bazy klientow sprzed
okresu zasitku chorobowego czyli sprzed 03.07.2017r. Poinformowala ustnie, telefonicznie i za poSrednictwem os6b
trzecich dawnych klientéw o kontynuowaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie masazy i innych zabiegdéw oraz
¢wiczen usprawniajacych. Przed podjeciem stalego zlecenia masazy przewiozla jedno z 16zek do masazu do domu
klientéw - J. O., gdzie miala podjaé¢ zabiegi dla calej rodziny klienta od miesiaca stycznia 2018r. Zgromadzila i
przygotowala materialy i urzadzenia do wykonywania ustug. Podjela dzialania zmierzajace do poszukiwania lokalu
do $wiadczenia ushug. Znalazla i przygotowala pod swiadczone przez swoja firme lokal ustugowy w O. przy (...), a
ostatecznie podpisala w dniu 05.12.2019r. umowe na jego wynajem z Firma (...)

Nagle i niespodziewanie jednak, z uwagi na zle samopoczucie, dnia 20.12.2018r udala sie na wizyte lekarska do
Polikliniki (...)w B.. Z uwagi na zly stan zdrowia i zagrozenie ciazy (jej druga corka urodzila sie z wada serca) zostala
decyzja lekarza ginekologii skierowana na zwolnienie lekarskie, na ktéorym przebywala do dnia narodzin drugiej corki.

Z powodu naglej i niespodziewanej decyzji lekarza ginekologa, uniemozliwiajgcej kontynuowanie dzialalno$ci
gospodarczej, rozwigzala za porozumieniem umowe najmu lokalu ustlugowego w O. przy (...)

Powyzsze okoliczno$ci i dowody jednoznacznie wskazuja, ze od dnia 16.11.2018r. podjela prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, a z uwagi na dlugotrwalg nieobecno$¢ na rynku uslug masazu i innych zabiegéw oraz ¢wiczen
usprawniajgcych, odbudowanie bazy klientow wymagalo czasu i dzialalnoSci reklamowej oraz przygotowania miejsca
wykonywania ustug. Te wszystkie czynno$ci nieprzerwanie wykonywala oraz przede wszystkim ustalila terminarz
zaplanowanych zabiegow. Przerwanie czynno$ci wywolalo zdarzenie nagle i niespodziewane jak zagrozona druga jej
cigza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji
podkreslajac, iz - jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym, podlegaja osoby, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej
sq osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc. Z mocy art. 12 ust. 1 osoby te podlegajg, rowniez ubezpieczeniu
wypadkowemu. Dodatkowo tez zaakcentowal okolicznoéci zwigzane z podwyzszeniem przez odwolujaca sie podstawy
wymiaru skladek w sposob przekraczajacy jej roczny dochdd. Z tego wzgledu wskazal, powotujac sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 05.10.2017r., | UK 395/16 , iz inaczej nalezy ocenié sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, stalym
i zlozonym z gbry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie sktadek na
ubezpieczenie spoleczne w wysokosci znacznie przekraczajacej obowiazujace minimum. Takie mnozenie kosztow
prowadzonej dzialalno$ci nieuzasadnione jest bowiem potrzeba inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego
perspektywicznego rozwoju.

W kontekscie tak malo dochodowej dzialalno$ci zadeklarowanie nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) wskazuje, ze celem ubezpieczonej bylo
uzyskanie bardzo wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, niewspolmiernych do optaconych skladek.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego nie mozna uznaé byto.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w zwigzku z zawarciem w dniu 30.08.2019r. zwigzku malzenskiego przez odwolujaca
sie z T. O., nastapila zmiana jej nazwiska na O..

W sprawie bezsporne byly okoliczno$ci zwigzane z wysokosScia osigganych przez odwolujaca sie dochoddéw i
przychodéw od poczatku zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej do 2018r. Miedzy stronami nie bylo réwniez sporu
co do okresow zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego czy tez zdrowotnego. Nie bylo takze sporne kiedy i jakich
powodow odwolujaca sie byta niezdolna do wykonywania dzialalnosci gospodarczej oraz w jakich okresach korzystala
ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sad nie dopatrzyt sie tu jakichkolwiek rozbieznosci i z tego wzgledu nie
zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wskakuje natomiast, iz od 16.11.2018r. odwolujgca sie nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Odwolujgca sie prowadzita dzialalnosé gospodarcza jednoosobowo, nie zatrudniala nigdy zadnego pracownika, w
zakresie uslug masazu. W tym zakresie posiada odpowiednie przygotowanie merytoryczne i zawodowe.

Przed spornym okresem (tj. od 17.11.2017r. do 15.11.2018r.) byla na zasitku macierzyfiskim w zwigzku z urodzeniem
dziecka. Po jego zakonczeniu nie podjela jednak dzialalnoSci gospodarczej. Taka konkluzja wylania sie z oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przede wszystkim brak jest jakichkolwiek dowodéw podjecia
przez odwolujaca sie dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalno$é zostala przez nia zupelnie zarzucona na okres , gdy
zaszla w pierwsza ciaze i od 03.07.2017r. do 16.11.2017r. przebywala na zasilku chorobowym a nastepnie zasitku
macierzynskim. Od 16.11.2018r. nie podjela natomiast zadnych rzeczywistych dzialan, ktére wskazywataby nie tyle na
che¢ kontynuowania sie dzialalno$ci gospodarczej, ale jej prowadzenie.

Odwolujaca sie wskazywala, ze po 16.11.2018r. przystapila do odnowienia bazy klientoéw, ktorzy korzystali z jej ustug.
W tym celu wykonywala telefony i wydrukowala ulotki reklamowe. Co do wykonanych telefondw, to nie zostaly w
tym zakresie przedstawione zadne dowody i wszystko opieralo sie na twierdzeniach odwolujacej sie. Podobnie bylo
z materialami reklamowymi, ktére odwolujaca sie miala zaméwié u §wiadek D. M.. Swiadek ten miata wykonywaé
ulotki, materialy reklamowe dla odwolujacej ale rowniez meza odwolujacej sie, ktory prowadzi biuro rachunkowe.
Odwolujgca sie jednak takich materialow nie zlozyla, ktore jej pozostaly. Nie posiadala tez faktury na ich zamoéwione,
gdyz umowa byla taka ,ze za wydrukowanie tych materialow odwolujaca sie miala wykona¢ masaz D. M., ktéra to
w zeznaniach potwierdzila. Zeznania tego $wiadka Sad ocenil jednak jako malo wiarygodne i sprzeczne ze sobg.
Swiadek bowiem wskazywala réwniez, ze miala u odwolujacej sie jeszcze wezeéniej wykupiony karnet na masaze. Nie
wykorzystala go, bo odwolujaca sie odwolala wizyte. Zatem nalezy zakladaé , ze odwolujaca sie byla juz z tego tytulu
winna $wiadkowi zaleglte masaze. Nastepnie za$, w toku zeznan na okoliczno$¢ wykonywania uslug reklamowych,
Swiadek zeznala, ze umodwila sie z odwolujaca, ze za ulotki rowniez ,zaplaci” masazem. Do zaplaty jednak nie moglo
dojé¢, gdyz od 20.12.2018r. odwotujgca sie ponownie stala sie niezdolna do pracy. Zatem wobec $§wiadka — przyjmujac
za wiarygodne zeznania o posiadaniu karnetu i oplacie zamiast faktury w formie masazu — odwolujaca sie posiada
zadluzenie Wskazuje to wiec na niewiarygodno$é zeznan tego Swiadka, gdyz opisane przez nia zdarzenia mialy na
celu jedynie uwiarygodnic¢ twierdzenia odwolujacej sie. Nalezy zaznaczy¢, ze nie zostaly przestawione zadne dowody
istnienia karnetu, za$ bez komentarza nalezy zostawi¢ twierdzenia, ze $wiadek za $wiadczone uslugi nie wystawia
faktur. Wskazac tu przeciez trzeba, ze jezeli kto$§ wznawia dzialalno$¢ gospodarcza po tak dlugiej jak w przypadku
odwolujacej sie przerwie, to ja praktycznie zaczyna na nowo organizowaé. Stara sie wiec o tego dowody w postaci
chocby wystawionych faktur zakupu materialéw, badz ustug. Tego tymczasem w odniesieniu do odwotujacej sie jest
brak.



Co do bazy klientéw i podejmowania przez odwolujaca sie dzialan w tym zakresie po 16.11.2018r. to Sad na jej
wniosek przeprowadzil dowdd z zeznah §wiadkéw: A. C., A. D. (klientka biura rachunkowego meza odwolujacej sie),
J. D. (szwagra $wiadek A. D.), M. M., K. M. i wspomnianej juz wcze$niej D. M.. Z zeznan tych wszystkich oséb
wynika, ze kiedy$ byli klientami odwolujacej sie i zajéciu przez nia w pierwsza cigze przestali korzystaé z jej ushug.
Co wydaje sie logiczne. Natomiast zeznawali, Ze po 16.11.2019r. wszyscy zglosili sie do odwolujacej sie na masaz,
ale do wykonania ushlugi nie doszlo, bo odwotujaca sie odwolala wizyte i juz wiecej sie z nig nie kontaktowali. Sad
roéwniez w tym wzgledzie uznal te zeznania za malo wiarygodne. Przede wszystkim trudno uzna¢ za wiarygodne
aby nawet po uzyskaniu od odwolujacej sie telefonie, ze wznawia ona dzialalno$¢, od razu chcieli skorzystaé z jej
ustug. Nalezy mie¢ na uwadze, ze masaze te maja charakter leczniczy zatem powstaje pytanie czy u Tych os6b
wystepowala potrzeba skorzystania z takich ustug. Jezeli taka potrzeba wystepowala, to czy w czasie niewykonywania
przez odwolujaca tego ustug w ogole — co trwato kilkanascie miesiecy — nie korzystali z uslug innych masazystow.
Co wiecej u odwolujacej sie wystapila dluga przetrwa w pracy, mimo ze twierdzila iz trenowala masaze na mezu czy
teSciowej, to jednak w okoliczno$ciach sprawy trudno uznac za wiarygodne, aby doszlo do tak szybkiego nawigzania
wspolpracy ze Swiadkami. Oczywiécie nalezy zaznaczy¢, ze odwolujaca sie nie przedlozyta dowodow, iz $§wiadkowie
ci byli kiedy$ jej klientami, ale Sad juz nie analizowal glebiej tej okoliczno$ci. Istotne jest bowiem, ze rzekome
rozpoczecie przez odwolujaca sie dzialalnosci zbieglo sie z leczeniem jej powaznego schorzenia onkologicznego, a
Swiadczone przez nig ustugi sa uslugami wymagajacymi duzej sily fizycznej i dobrej koordynacji. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze masaz wykonywany przez odwolujaca ma na celu nie tyle poprawienie ogélnego samopoczucia pacjenta
ale czesto leczenie konkretnych stanéw chorobowych. Oczywiécie, nie bylo wowczas przeciwwskazan medycznych,
jednak sa to okoliczno$ci, ktore Sad musial mie¢ na uwadze i w kontekscie stawianych zarzutow oraz stanowiska
odwolujacej, szczegbdlowo rozwazyé. W przypadku wszystkich §wiadkow byla przez nich prezentowana opcja , ze chcieli
od razu skorzystac z jej uslug pod koniec 2018r. ale ostatecznie zaden ze Swiadkow masazu nie miat wykonanego.
Poza tym gdyby nawet uzna¢, ze $wiadkowie byli telefonicznie uméwieni na wizyte, chociaz jak wezeéniej wskazano
na ta okoliczno$¢ bilingéw telefonicznych odwolujaca sie dla konfrontacji nie przedstawila, to nie oznacza od razu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Odwolujaca sie mogla wszakze umoéwié na wizyty bez zamiaru zrealizowania
ustug, gdyz z zamiarem szybkiego ich odwolania. Przy uznaniu za$ aby kto$ rzeczywiécie prowadzit dzialalnoéc
gospodarcza niezbedne sg fakty potwierdzajace wykazanie jakichkolwiek ustug, a nie tylko zamiar ich wykonywania.

Kolejna okolicznoS$cig z tym zwigzana, a wiec z rzekomym podjeciem przez odwolujaca sie dzialalnosci gospodarczej
po zakonczeniu zasitku macierzynskiego, byla kwestia kasy fiskalnej. Zgodnie z wyjasnieniami odwolujacej sie, nie
korzystala z niej, co w okolicznoSciach sprawy dodatkowo wzmacnia argumentacje organu rentowego. Trzeba tu
zreszta podnie$é, ze aby odwolujaca sie mogla korzysta¢ z kasy fiskalnej po tak dlugiej przerwie winna dokonac jej
przegladu technicznego. Tymczasem z dokumentacji tego dotyczacej po przegladzie kasy fiskalnej odwolujacej sie
30.01.2017r. jej ponownego przegladu dokonala az 11.03.2019r. (k. 85-89). Tymczasem gdyby odwolujaca sie mogla
korzystaé z kasy fiskalnej od 16.11.2018r. winna zawczasu o to zadbaé, aby na ta wlasnie date mie¢ jej przeglad
techniczny. Wszystko to wiec wskazuje tylko, ze odwolujaca sie ewentualnie tylko pozorowala przygotowanie sie do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a nie tym bardziej jej prowadzenia.

Wydawaé by sie tez moglo, ze o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej $wiadcza okolicznosci podjecia przez
odwolujaca sie dzialan w celu wynajecia lokalu. Ta okoliczno$¢ nie byla jednak na tyle istotna w $wietle powyzszych
ustalen, aby przesadzié o skutecznoéci jej odwolania. Odwotlujaca sie nie posiadala wlasnego lokum do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej i musiata korzystaé¢ z wynajetego pomieszczenia. Zdaniem Sadu umowa wynajmu lokalu,
zawarta ze Swiadkiem J. O. miala na celu jedynie uwiarygodnienie stanowiska, ze po 16.11.2018r. prowadzila
dzialalno$§¢ gospodarcza. De facto umowa najmu stanowi jedyny dokument , ktory odwolujaca sie przedlozyla w
ramach odwotlania, majacy potwierdzi¢ jej wersje. Jego ocena dokonana przez Sad musiala rowniez uwzgledniac
okolicznoS$ci sprawy. Rozwiazaniem umowy, jak zeznal $§wiadek nastgpito bez zadnych negatywnych konsekwencji
dla odwolujacej sie. Nie byla ona zadnym ryzykiem, ktdra jest cecha prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Jego
ewentualnie odnowienie i zainstalowanie drazka i drabinek nie powodowalo rozpoczecia dzialalnoSci gospodarcze;j.



Organ rentowy prawidlowo zwraca uwage na cechy dzialalnoSci gospodarczej jako elementy konieczne do ustalenia
przy stwierdzeniu, czy faktycznie mamy do czynienia z dzialalno$cia gospodarcza jako tytulem ubezpieczenia. Dla
porzadku nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze z dniem 30.04.2018r. utracila moc ustawa z 2.07.2004r. o swobodzie
dzialalnoS$ci gospodarczej, a to na mocy przepisu art. 192 ustawy z dnia 6.03.2018r. Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 650). Jednakze
dotychczasowa definicja dzialalno$ci gospodarczej zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
zachowala swoje podstawowe cechy, gdyz zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6.03.2018r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1292 ) dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we
wlasnym imieniu i w sposéb ciagly. Odwolujaca sie kwestionujac twierdzenia organu rentowego o braku faktycznego
prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarczej winna byla wlasnie wyzej wymienione cechy dzialalno$ci wykazacé,
przedstawiajac stosowne ku temu dowody, ktérych ocena dokonana przez pryzmat zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego prowadzilaby do konkluzji o istnieniu tytulu ubezpieczen. Takie dowody jednak nie zostaly przedstawione,
a ocena materiatu, ktérym Sad dysponowal z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego w zadnej mierze
nie mogla doprowadzi¢ do rozstrzygniecia korzystnego dla odwolujacej sie.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21.09.2017 r. sygn. I UK 366/16, cigglos¢ w dzialalnoSci
gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, tak aby odrbézni¢ prowadzong dzialalnoéé
gospodarcza od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustugi, ktére same w
sobie nie stanowig lub nie skladajg sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza. Drugi aspekt, wynikajacy zreszta z
pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby
podejmujacej dzialalno$é gospodarcza. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.09.2016 r. sygn.I UK 455/15 zwrdcono
uwage na element kreujacy dzialalno$¢ gospodarczg, jakim jest jej zarobkowy charakter. Wprawdzie generowanie
strat przez osobe prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza, z uwagi na koszty dzialalnoSci przewyzszajace dochod, nie
przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy ocenié sytuacje, w ktérej od poczatku wymiernym, stalym
i zalozonym z goéry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek
na ubezpieczenia spoleczne w maksymalnej wysokoSci. Niewatpliwie okreSlajac podstawe wymiaru sktadek na
najwyzszym poziomie, nie stosuje sie do zasady racjonalnego gospodarowania, zas tak znaczne podwyzszenie kosztow
prowadzonej dzialalno$ci, nieuzasadnione jest przeciez potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego
perspektywicznego rozwoju. Zadeklarowanie najwyzszej podstawy wymiaru skladek moze wskazywac na intencje
nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalnoSci gospodarczej, lecz wlaczenia do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich §wiadczen. Uwypukla sie to szczegoélnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajaca
dzialalnos$¢ i deklarujaca taka podstawe wymiaru skladki, ma §wiadomo$¢, ze stan zdrowia czyni ja niezdolna do jej
prowadzenia lub, Ze stanie sie tak w bardzo krotkim czasie w zwigzku z urodzeniem dziecka. Zarobkowy charakter
musi by¢ nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokryé¢ koszty zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia.
Decydujace znaczenie ma cecha polegajaca na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, zawodowy charakter tej
dzialalnoSci, powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan i ukierunkowanie na reguly racjonalnego gospodarowania (por.
uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6.12.1991 r., III CZP 117/91 i uchwale Sadu Najwyzszego
z 23.02.2005 1. sygn. III CZP 88/04). Zarobkowy charakter dzialalnos$ci gospodarczej stanowi podstawowa,
konstytutywna ceche tej dziatalnosci

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy z dniem 16.11.2018r. nie nastgpilo prowadzenie zawodowej
dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca sie w celach zarobkowych oraz w sposéb zorganizowany i ciagly.
Odwolujaca sie nie wykonala uslugi stanowiacej podstawe jej dzialalno$ci. Nie wykazala poniesienia jakichkolwiek
kosztow zwigzanych ze wznowieniem dzialalnoéci. Dowody, ktére zglosila mialy jedynie upozorowaé dzialalnosé
gospodarcza.

Majac wiec na uwadze wszystkie poczynione powyzej ustalenia i ich prawna ocene oraz tre$é¢ powolanych przepisow,

Sad w mysl art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie jako bezzasadne.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 kpc w zwi z art. 99 kpc i § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 j.t.).
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