Sygn. akt ITI U 796/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2019r. w Suwalkach
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

0 wznowienie postepowania

w zwigzku z odwolaniem J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 17 lipca 2019 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. przekazuje Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. do rozpoznania w trybie
art. 114 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) wniosek J. K., ktéory wplynagl do
organu rentowego 10 lipca 2019r. o przeliczenie emerytury, z uwzglednieniem wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. sygn. akt P 20/16.

Sygn. akt III U 796/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w O. na wniosek J. K. o przeliczenie emerytury zgodnie z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. decyzja z 17.07.2019 r. odméwil wznowienia postepowania w sprawie
zakonczonej decyzja z 27.03.2013 r. znak: (...). Wskazal, iz podstawg rozstrzygniecia byly przepisy art. 149 § 3, art.
145a § 2 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.)
w zwiazku z art. 83 b ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz.
300 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 145a § 2 k.p.a., w sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny wyda
orzeczenie o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, skarge o wznowienie postepowania nalezy wnie$¢ w
terminie jednego miesiaca od dnia wejscia w Zycie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego. Orzeczenie Trybunalu



Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. sygn.
akt P 20/16 zostalo ogloszone w Dzienniku Ustaw RP z 21 marca 2019 r. pod pozycja 539. Skarge o wznowienie
postepowania w zwigzku z tym orzeczeniem J. K. wniosla 10.07.2019 r., a wiec po uplywie okreslonego ustawa terminu.

W odwolaniu od tej decyzji J. K. wskazala, ze odmowa wznowienia postepowania jest krzywdzaca i ogranicza jej
mozliwo$¢ podwyzszenia emerytury. Domagala sie wznowienia postepowania i przeliczenia emerytury zgodnie z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie i powtorzyt uzasadnienie zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z 14 marca 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznal J. K., urodzonej (...) emeryture
poczynajac od 1 marca 2008 r. tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek (znak: (...)). Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie - dochdd - przychoéd, ktére stanowily podstawe wymiaru skladek z 10
lat kalendarzowych, tj. od 1.01.1988 r. do 31.12.1997 r. ze wskaznikiem podstawy wymiaru 103,85 % i kwota bazowa
(...)zlotych. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury uwzgledniono 30 lat i 10 miesiecy okreséw skltadkowych oraz 4 latais
miesiecy okres6w niesktadkowych. Kolejnymi decyzjami emeryture te waloryzowano.

Na wniosek J. K. z 7 marca 2013 r., decyzja z 27 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O.
przyznal J. K., urodzonej (...) emeryture poczynajac od 27 marca 2013 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego (znak:
(...)). Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania
decyzji (tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227 ze zm.). Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji zostala zsumowana z kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Od otrzymanej kwoty odjeto sume
kwot pobranych emerytur po uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyréwnania i podzielono ja przez $rednie dalsze
trwanie zycia. Emerytura przyznana tg decyzja zostala zawieszona, poniewaz byla §wiadczeniem mniej korzystnym
od pobieranej dotychczas.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16 orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019
I. poz. 39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r.
kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nalezy przypomnie¢, ze 1 stycznia 2013 r. weszly w zycie zmiany wprowadzone ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 637;
dalej: ustawa nowelizujaca). Zgodnie z art. 1 pkt 6 lit. b ustawy nowelizujacej, do art. 25 ustawy o FUS wprowadzono
ust. 1a-1c. W nowym art. 25 ust. 1b ustawy o FUS zawarto zmodyfikowana regule obliczania emerytury przystugujacej
ubezpieczonym w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. W mysl nowych zasad wysoko$¢ tego
Swiadczenia, stanowigca waloryzowane skladki na ubezpieczenie oraz zwaloryzowany kapital poczatkowy, pomniejsza
sie o kwote stanowiaca sume kwot juz pobranych emerytur, przyznanych przed osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego. W efekcie sytuacja prawna osob, ktore uzyskaly przed 1 stycznia 2013 r. prawo do tzw. weze$niejszej
emerytury, ale do tego momentu nie osiagnely jeszcze powszechnego wieku emerytalnego, ulegla zmianie. Polegata
ona na tym, ze w momencie przechodzenia na tzw. wcze$niejsza emeryture obowigzywaly inne reguly ustalania
wysoko$ci przyszlej emerytury powszechnej. Reguly te zmieniono od 1 stycznia 2013 r., poniewaz od tego momentu
ustawodawca wprowadzil mechanizm potracania kwot pobranych juz §wiadczenn emerytalnych przy ustalaniu kwoty
$wiadczenia przystlugujgcego po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.



W uzasadnieniu orzeczenia z 6 marca 2019 r. Trybunal wskazal, Ze wprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu
potracania kwot pobranych Swiadczen z tytulu wczedniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury
powszechnej dla kobiet urodzonych w 1953 r. nastgpilo z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przejs¢ na wczesniejsza
emeryture, nie mialy — w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujgcego wéwczas stanu prawnego
— $wiadomosci co do skutkdw prawnych, jakie moze ona wywolywaé w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu
emerytury powszechnej. Nie mogly przewidziec, ze przejScie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane $§wiadczenia. Nie
spodziewaly sie, ze fakt wyplacania Swiadczen emerytalnych wplynie na sposob ustalania wysokos$ci §wiadczenia w
ramach emerytury powszechnej. Dodatkowo nalezy zaznaczyd¢, ze kobiety te przez cztery lata mogly realizowaé swoje
uprawnienia w oparciu o obowiazujacy przed 2013 r. stan prawny. Natomiast zasady ustalania wysokoSci §wiadczen
emerytalnych, wyplacanych kobietom urodzonym w latach 1949-1952, ktore przeszly na tych samych warunkach na
emeryture wezedniejsza, pozostaly niezmienione.

Trybunal, dokonujac oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, uwzglednil zasadnicze zmiany systemu
emerytalnego, jakie dokonaly sie w wyniku reformy z 1999 r. Wzial pod uwage nowe zasady gromadzenia kapitalu
i rozliczania realizacji uprawnien emerytalnych (konsumpcji zgromadzonego kapitalu). Zmiana sposobu obliczania
Swiadczenia emerytalnego polegajaca na zastapieniu formuly zdefiniowanego $wiadczenia formula zdefiniowanej
skladki oznaczala, ze przyszle Swiadczenie przyznawane po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego bedzie
uzaleznione od wysoko$ci skladek ubezpieczonego, a wiec od kwoty oszczedno$ci zgromadzonych na jego
indywidualnym koncie. Od chwili wejScia w zycie reformy emerytalnej bylo wiadomo, ze wysoko$¢ przyszlej
emerytury powszechnej bedzie ustalana w odniesieniu do kwoty zwaloryzowanych skltadek zewidencjonowanych na
indywidualnym koncie ubezpieczonego, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (skladek odprowadzanych przez
panstwo przed 1999 r.) oraz Sredniego dalszego trwania zycia osoby ubezpieczonej.

Na tym tle Trybunal uwzglednit takze regulacje o tzw. przejSciowym charakterze, ktére mialy tagodzi¢ skutki
wprowadzenia reformy dla niektérych grup ubezpieczonych. Jedng z nich byly osoby urodzone w latach 1949-1968,
ktdére mogly przej$é na weze$niejsza emeryture na starych zasadach, jezeli spelnily warunki okreslone w art. 46 ust.
1 ustawy o FUS.

W $wietle tego przepisu ,Prawo do emerytury na warunkach okre$lonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje réwniez
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli speliaja lacznie
nastepujace warunki: 1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie
srodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa; 2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008
r.”. Natomiast art. 29 ust. 1 ustawy o FUS ustalal przestanki nabycia tzw. emerytury w nizszym wieku: ,,Ubezpieczeni
urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiggneli wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 ust. 211 3,
moga przej$¢ na emeryture: 1) kobieta — po osiagnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres skltadkowy
i nieskladkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostala uznana za catkowicie
niezdolna do pracy(...)".

Z uwagi na okreSlenie przez ustawodawce terminu konicowego (31 grudnia 2008 r.), do ktérego nalezalo speié
powyzsze przestanki, z uprawnienia tego mogly skorzystac tylko kobiety urodzone do konca 1953 r. Przepis nie objal
mezczyzn, gdyz nie mogli osiagnaé wieku emerytalnego 60 lat w powyzszym terminie.

Na tle nowych uregulowan wprowadzenie przez ustawodawce mozliwosci skorzystania przez kobiety z rocznika
1949-1953 przej$cia na emeryture na zasadach obowiazujacych przed reforma bylo niewatpliwie rozwigzaniem
korzystniejszym. Mialy mozliwos¢é alternatywnego — w stosunku do powszechnego wieku emerytalnego —
przechodzenia na emeryture z uwagi na posiadanie odpowiednio dlugiego stazu pracy.



Unormowania te zakladaly — rowniez od samego poczatku — powiazanie sposobu ustalania wysoko$ci §wiadczenia
emerytalnego ,na starych zasadach”, czyli zgodnie z uchylana formula zdefiniowanego Swiadczenia. Wykorzystanie
tej mozliwosci przez ubezpieczonych speliajacych kryteria ustawowe musialo zatem oznacza¢ decyzje co do tego, czy
chca oni wezesniej uzyskiwaé §wiadczenie emerytalne przypisane do ,starego” systemu, czy tez wola kontynuowac
prace zawodowa i oplaca¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne do momentu osiagniecia powszechnego wieku
emerytalnego i uzyskania — z mocy prawa — emerytury powszechnej, ktorej wysoko$¢ bedzie ustalona wedlug nowych
zasad. W kazdym takim wypadku byla to zatem decyzja o charakterze systemowym. Ubezpieczony rozstrzygal, czy —
majac taki ustawowy przywilej — chce otrzymywacé Swiadczenie emerytalne zgodnie z dotychczasowymi zasadami, czy
tez decyduje sie wylacznie na warunki przewidziane w nowym systemie emerytalnym.

Oceniajac konstytucyjno$é¢ zaskarzonego przepisu, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze zasada zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma ustalone i ugruntowane znaczenie w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego. Oznacza konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki. Sprowadza sie ono do
takiego stanowienia i stosowania prawa, aby ,nie stawato sie (...) swoista pulapka dla obywatela i aby mégl on ukladaé
swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie moégl przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane pod rzadami obowiazujacego prawa i wszelkie
zwigzane z nim nastepstwa” (zob. m.in. wyroki TK z: 12 grudnia 2012 r., sygn. K1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134,
cz. I11, pkt 5.2.1; 12 maja 2015 r., sygn. P 46/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 62, cz. III, pkt 8.3).

Ocena naruszenia zasady zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa wiaze sie zawsze z ustaleniem,
czy oczekiwania formulowane przez adresatéw prawa w stosunku do wprowadzonych zmian byly racjonalnie
uzasadnione. Trybunal wyrazal to wielokrotnie, wskazujac, ze nalezy zbadac, ,na ile oczekiwania jednostki, ze nie
narazi sie ona na prawne skutki, ktoérych nie mogla przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan, sa
usprawiedliwione”. W §lad za tym Trybunal podkreélal, ze jednostka ,musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana
warunkéw spolecznych lub gospodarczych moze wymagaé nie tylko zmiany obowigzujacego prawa, ale réwniez
niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych” (zob. m.in. wyroki TK z: 28 lutego 2012 r., sygn. K
5/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16, cz. I11, pkt 4.1; 13 listopada 2012 r., sygn. K 2/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 121,
cz. I11, pkt 6). Jednostka nie moze racjonalnie oczekiwac, ze system prawa pozostanie niezmieniony, w tym roéwniez,
ze dotyczace jej zmiany nie beda dla niej niekorzystne. Moze natomiast zagdaé, aby wprowadzenie ewentualnych zmian
nie nastepowato w sposdb arbitralny, a wiec nie bylo nieuzasadnione i zaskakujace.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, korzyéci wynikajace w mozliwo$ci przejscia na wezeéniejsza emeryture przez
kobiety z rocznika 1953, cho¢ stanowily wyjatek od zalozen, na ktérych opiera sie nowy system emerytalny, nie
stanowig usprawiedliwionego uzasadnienia zmiany ich sytuacji prawnej. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze to z
mocy wyraznego postanowienia ustawodawcy modyfikacja systemu emerytalnego nie objela tej grupy kobiet, jezeli
spelialy warunki przejScia na wezeéniejsza emeryture i z mozliwoéci takiej skorzystaly. Tym samym stworzyl on
dodatkowe gwarancje realizacji uprawnien emerytalnych wedlug zasad starego systemu. Z uwagi na to, ze uprawnienia
te z zalozenia mialy charakter przejSciowy — obowigzujacy do czasu ich wygasniecia — nastgpilo niejako wzmocnienie
usprawiedliwionego przekonania tych kobiet, ze ustawodawca nie wycofa sie z ich realizacji oraz ze nie beda
mialy do nich zastosowania nowe uregulowania. Jezeli w tym systemie ustawodawca zrobil wyjatek w stosunku
do pewnej grupy kobiet, to w takich okoliczno$ciach sama $wiadomo$¢ pozostawania w uprzywilejowanej sytuacji
oraz znajomo$¢ nowych zasad systemu emerytalnego opartego na kapitalizacji skladek nie oznacza powinno$ci
liczenia sie z mozliwoécia objecia tej grupy oséb nowymi uregulowaniami. Podejmowanie decyzji o przejSciu na
wezedniejsza emeryture nie moze wiazacé sie z pozostawaniem w niepewnoéci co do uksztaltowania ich sytuacji prawnej
w przysztosci, jezeli jest konsekwencja decyzji podjetych w oparciu o obowigzujgcy stan prawny. Rozpoczecie realizacji
prawa do wcze$niejszej emerytury, ktora bezposrednio wplywa na wysoko$¢ emerytury powszechnej — w oparciu
o zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa — stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze
ustawodawca nie zmieni w sposéb niekorzystny ,regul gry” w stosunku do osob korzystajacych ze swoich uprawnien
na zasadach wskazanych w ustawie. Nie bedzie tym samym pulapka dla tych, ktorzy w zaufaniu do obowigzujacego



prawa, okreslajacego w dodatku horyzont czasowy wyplacanych §wiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich
uprawnien.

Nie oznacza to oczywiScie, ze ustawodawca w uzasadnionych okoliczno$ciach nie moze dokonywaé reform,
zmieniajac na niekorzy$¢ dotychczasowe rozwigzania. Z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w 1999 r., kiedy
ustawodawca dokonal zasadniczej reformy systemu emerytalnego. Wtedy nalezalo sie spodziewac nawet drastycznie
niekorzystnych zmian. Skoro jednak ustawodawca zdecydowal sie na stopniowe wygaszanie ,przywilejow” i
pozostawil w pewnych obszarach wybor ubezpieczonym, oczywiscie po spelnieniu okre§lonych warunkéw, powinien
do momentu ,skonsumowania” tych uprawnienn utrzymac te same reguly gry. Inaczej ksztaltuje sie swoboda
regulacyjna ustawodawcy w zakresie normowania Swiadczen przyszlych, ktore nie sg jeszcze realizowane, a inaczej
w zakresie uprawnien, ktore juz sa realizowane, w szczegolnosci w sytuacji gdy chodzi o uprawnienia wzajemnie
ze soba powiazane, 1j. jezeli realizacja jednego z uprawnien wplywa na uksztaltowanie elementéw uprawnienia z
nim powiazanego. Skoro ustawodawca wprowadzit mozliwo$¢ skorzystania z korzystniejszych regulacji, wskazujac
jednoczeénie horyzont czasowy realizacji uprawnien, jego obowigzkiem bylo zagwarantowanie wyplaty §wiadczen w
tym okresie.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny wskazal, Zze wprowadzajac zmiany, ustawodawca powinien preferowac rozwigzania
najmniej ucigzliwe dla jednostki i ustanawia¢ regulacje, ktére ulatwia adresatom dostosowanie sie do nowej sytuacji.
Pozostawienie okresu 6 miesiecy od uchwalenia zmiany art. 25 ust. 1b ustawy o FUS do czasu jego wejScia w zycie
nie mialo zadnego znaczenia dla os6b, ktore przeszly na wezeéniejsza emeryture do konica 2008 r. Ustawodawca,
dokonujac zmian regulacji wobec kobiet urodzonych w 1953 r., zmienil skutki prawne ich decyzji podejmowanych
w innym stanie prawnym. Niektére kobiety nawet po czterech latach po przej$ciu na wezedniejsza emeryture,
dowiedzialy sie, ze wyplacone im $wiadczenia emerytalne pomniejsza podstawe ustalenia wysoko$ci emerytury
powszechnej. Wprowadzenie nowych regulacji nastapilo zdecydowanie za pdzno, by przygotowaé sie do takiej
zmiany i unikna¢ nieprzewidzianych, niekorzystnych skutkéw prawnych. Kobiety te nie mialy mozliwosci, by zmienié
konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r.

Dlatego Trybunat stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy o FUS jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze skutkiem wyroku jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4
Konstytucji dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunalu. Przepis ten otwiera droge do sanacji
konstytucyjnoéci sytuacji prawnych, w ktorych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywolalo konsekwencje
zakwestionowane przez Trybunal. Z powszechnego charakteru wyrokéow TK, o ktéorym mowa w art. 190 ust. 1
Konstytucji i utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), wynika, ze mozliwo$¢
rozstrzygniecia sprawy z pominieciem derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktérych
niekonstytucyjny przepis byl podstawa orzeczenia o prawach os6b uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim
trybie zwrdcil sie do Trybunalu z odpowiednim zadaniem.

Trybunal Konstytucyjny podkreslil tez, ze w orzecznictwie TK, pojecie ,,wznowienia postepowania”,
o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie ,,wznowienia”
w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i
obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron, organéw i sadéw, wykorzystanie ktérych
umozliwia przywrdcenie stanu konstytucyjnosci orzeczen” (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK
32/01, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 35). Prawo sanacji konstytucyjnoséci moze byé zrealizowane w dwojakim trybie.
Postepowania zakonczone wydaniem wyroku przez sady pracy i ubezpieczen spolecznych moga by¢ wznowione

na podstawie art. 40109 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018

r. poz. 1360, ze zm.). Natomiast osobom, ktore nie odwolaly sie od decyzji wydanych przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przystuguje wznowienie postepowania na podstawie art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) w zwigzku z art. 124 ustawy o FUS.
Wznowienie w tym kontek$cie oznacza prawo do skorzystania ze §rodkéw proceduralnych zmierzajacych do wydania



w zakonczonej sprawie nowego rozstrzygniecia, opartego na stanie prawnym uksztaltowanym po wejSciu w zycie
orzeczenia Trybunalu (por. wyrok TK z 7 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101).

W ostatniej cze$ci uzasadnienia punktu 5. Skutki wyroku, Trybunal Konstytucyjny wskazat tez, ze cytowane przepisy
dotyczace wznowienia postepowania nie uwzgledniaja jednak specyficznej sytuacji zwigzanej z obowigzkiem sanacji
konstytucyjnoéci w sprawach dotyczacych emerytur kobiet, ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 ustawy o FUS. Pozostawiaja tym samym znaczny margines dowolno$ci organom i
sadom w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku TK w konkretnych wypadkach.

Prawo ubezpieczen spolecznych nie przewiduje wprost mozliwo$ci wznowienia postepowania przed organem
rentowym na skutek wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. W tej sytuacji, stosownie do tresci art. 123
ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.), zastosowanie
znajduja przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, przewidujace mozliwo$¢ wznowienia postepowania
administracyjnego na skutek wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. Zgodnie z art. 145a § 1 k.p.a. mozna
zada¢ wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci z Konstytucja,
umowg miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktoérego zostala wydana decyzja. W tej
sytuacji skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wej$cia w zycie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego (art. 145a § 2 k.p.a.).

Odnoszqc tresé cytowanego przepisu do okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy, nalezy
uznaé, ze ubezpieczona J. K. nie zachowala terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
administracyjnego przed organem rentowym. Wniosek o przeliczenie emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16, ktory zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw RP z 21 marca 2019
r. pod pozycja 539, J. K. wniosta dopiero 10.07.2019 r., a wiec po uplywie okreslonego ustawa terminu. W rezultacie
nie bylo podstaw do wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej decyzja z 27.03.2013 r. znak: (...).

Dlatego zaskarzona decyzja z 17.07.2019 r. jest prawidlowa i w tym zakresie nalezalo odwolanie oddali¢ na podstawie

art. 477 '4 § 1 k.p.c. (pkt 1 wyroku).

W ocenie Sadu istnieje jednak rozbiezno$¢ miedzy wnioskiem ubezpieczonej a tre$cig decyzji organu rentowego.
Whiosek J. K. z 10.07.2019 r. dotyczy przeliczenia emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
6 marca 2019 r. Nie zawiera wskazania w jaki sposob, na podstawie jakich przepiséw organ rentowy ma tego
dokonaé. Nalezy podkredli¢, ze organ rentowy ma obowiazek dzialania na korzy$¢ ubezpieczonych i zastosowania
najkorzystniejszych obowiazujacych przepisow. Istotne jest tez, ze sam Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze przepisy
dotyczace wznowienia postepowania nie uwzgledniaja specyficznej sytuacji zwiazanej z obowiazkiem sanacji
konstytucyjnoSci w sprawach dotyczacych emerytur kobiet, ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 ustawy o FUS. Pozostawiaja tym samym znaczny margines dowolno$ci organom i
sadom w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku TK w konkretnych wypadkach.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie istniejq podstawy do ponownego ustalenia prawa w oparciu o art.
114 ustawy o FUS. Jego tres¢ jest nastepujaca:

1. W sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokosé, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;

3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;



4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokoS$ci nastgpilo na skutek bledu organu rentowego.
1a. (utracil moc)

1b. Z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2i 3 decyzja moze zostaé¢ uchylona lub zmieniona roéwniez przed stwierdzeniem
sfalszowania dowodu lub popelnienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu
lub popelnienie przestepstwa jest oczywiste, a uchylenie lub zmiana decyzji sa niezbedne do zapobiezenia powaznej
szkodzie dla interesu publicznego.

1c. Z przyczyn okre§lonych w ust. 1 pkt 2 i 3 mozna uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje takze w przypadku, gdy postepowanie
przed sadem lub innym organem nie moze by¢ wszczete na skutek uplywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

1d. O wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, organ rentowy
zawiadamia niezwlocznie osobe zainteresowana.

1e. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapic, jezeli od dnia jej wydania uplynal okres:
1) 10 lat - w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 2-4;

2) 5 lat - w przypadkach okreSlonych w ust. 1 pkt 11i 5;

3) 3 lat - w przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt 6.

1f. Przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli:

1) w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okre$lonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do
Swiadczenia lub Swiadczenie w wyzszej wysoko$ci;

2) uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktory nie zostal uwzgledniony do
obliczania wysokosci emerytury ustalonej prawomocna decyzja.

1g. Organ rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie
lub zmiana decyzji wigzalyby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje
osobistg lub materialna, wiek, stan zdrowia lub inne szczegolne okolicznoSci.

2. Jezeli prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem sadu, organ rentowy w przypadkach okre§lonych
w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajacg prawo do $wiadczen lub podwyzszajacg ich wysoko$é;

2) wystepuje do wlaSciwego sadu ze skarga o wznowienie postepowania, gdy z dokonanych ustalen wynika, ze prawo
do $wiadczen nie istnieje lub §wiadczenia przystuguja w nizszej wysoko$ci;

3) wstrzymuje wyplate Swiadczen w calo$ci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokument6éw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

Zastosowanie w tej sprawie znajdzie art. 114 ust.1 pkt 1 i ust. if pkt 1 ustawy o FUS. Orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy o FUS w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia



2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, stanowi w ocenie Sagdu nowa okoliczno$¢, o ktérej mowa we wskazanym przepisie.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja, chociaz prawidlowa, nie rozstrzygala o caloéci zgdania wnioskodawczyni. Organ
rentowy nie rozstrzygnatl o mozliwoSci przeliczenia emerytury, chociaz w ocenie Sadu byl do tego zobowigzany,
zardwno wnioskiem, jak tez obowigzkiem dzialania na korzy$¢ ubezpieczonego.

W tym miejscu nalezy powola¢ sie na postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. I UZ 54/15, w ktorym stwierdzono, ze Sad rozpoznajacy odwolanie od
decyzji organu rentowego nie jest zwigzany czy to wadliwa, czy to nieadekwatna do istoty roszczen ubezpieczonego
podstawa prawna zaskarzonej decyzji organu rentowego. Jezeli zatem organ rentowy wydal decyzje w oparciu o
bledng, niewlasciwa podstawe prawna, to sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajgc sprawe, nie moze powotaé sie
na zwigzanie takg podstawa prawna zaskarzonej decyzji. Byloby to bowiem zaprzeczenie funkcji jurysdykcyjnej sadu.
Ponadto, skoro sad drugiej instancji nie jest zwigzany bledna podstawa prawng rozstrzygniecia sprawy przyjeta
przez sad pierwszej instancji, to tym bardziej sad ubezpieczen spolecznych nie moze byé¢ zwigzany niewlasciwg
kwalifikacja prawna przyjeta przez organ rentowy. Sad ubezpieczen spolecznych ma zatem prawo przyjaé, na
podstawie okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu wniosku, jakie przepisy nalezy zastosowaé w tej sprawie.

W odwolaniu J. K. wnosila o przeliczenie emerytury z powolaniem sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca
2019 r. w sprawie sygn. akt P 20/16. Zadanie to bylo wprawdzie zgloszone organowi rentowemu, ale brak decyzji w
zakresie przeliczenia emerytury zgodnie z art. 114 ust.1 pkt 1 i ust. 1f pkt 1 ustawy o FUS. W ocenie Sadu, w zwigzku
z wnioskiem odwolujacej z 10.07.2019 r., organ rentowy zobowigzany byl wyda¢ decyzje o przeliczeniu emerytury -
pozytywnej, badz negatywnej - o odmowie przeliczenia, od ktoérej wnioskodawczyni przystlugiwaloby odwolanie do
sadu zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, a nie zastosowanymi przez organ rentowy przepisami
kodeku postepowania administracyjnego, ktorych nie stosuje sie, rozpoznajac odwolania od decyzji ZUS przed sadami
powszechnymi.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa rozpoznawane w postepowaniu
odrebnym przewidujacym szczegblne uregulowania. W sprawach tych droga sadowa rozpoczyna sie - po zakonczeniu
postepowania administracyjnego przed organem rentowym - wniesieniem odwolania od decyzji tego organu. Oznacza
to, ze dochodzenie przed sadem ubezpieczen spotecznych prawa do §wiadczenia, ktore nie byto przedmiotem decyzji
organu rentowego, jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy,
sad przyjmuje to zagdanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Podobnie nalezy postapic¢
zwnioskiem zawartym w piSmie procesowym. Wprawdzie wniosek o przeliczenie emerytury nie jest nowym zadaniem,
ale niewatpliwie nie zostal rozpoznany przez organ rentowy na podstawie art. 114 ust.1 pkt 11 ust. 1f pkt 1 ustawy o
FUS, mozliwym do zastosowania w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. stosowanym odpowiednio, orzekt jak w pkt 2 wyroku.



