Sygn. akt IT1I U 783/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2019r. w Suwalkach
sprawy W. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z odwolaniem W. Z. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 19 lipca 2019 r. znak (...)

1. oddala odwolanie.

2. przyzngje radcy prawnemu K. K. prowadzqcej Kancelari¢ Radcy Prawnego w S. z kasy Sqadu
Okregowego w Suwatkach kwote 90 (dziewieédziesiqt) zlotych powiekszong o stawke podatku VAT
tytulem wynagrodzenia za nieoplaconqg pomoc prawng udzielong W. Z. (1) z urzedu.

Sygn. akt III U 783/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzje z dnia 19.07.2019r., wskazujac na podstawe prawng jej wydania
ustawg z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1270
ze zm.) oraz rozporzadzenie (WE) 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30.04.2004r., ze zm., Polskie Wydanie Specjalne 2004, rozdz. 5, t. 5, ze zm.)
i rozporzadzenie (WE) 987/2009 z dnia 16.09.2009r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 284 z dnia 30.10.2009) odmowil W. Z. (2)
prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.

W uzasadnieniu podal, ze zgodnie z at. 57 w zw. z art. 58 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1270 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spekit lacznie nastepujace warunki:



1. jest niezdolny do pracy,

2. ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat — jezeli niezdolnoé¢ do pracy
powstala w wieku powyzej 30 lat, a ponadto okres ten przypada w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zlozeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy (warunek ten nie jest wymagany w przypadku
ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skltadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety
oraz jest catkowicie niezdolny do pracy);

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6,71 9, ust. 2
pkt 1, 3-8, i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie
pO6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow, chyba, ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy i
udowodnit okres skltadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety.

Nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych lub nie spelnia warunkéow do jej
uzyskania.

Wskazal ponadto, ze w przypadku gdy okres ubezpieczenia przebyty w Polsce nie jest wystarczajacy do przyznania
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, na prawo do $§wiadczenia podlega uwzglednieniu takze okres przebyty w
innych Panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, natomiast wysoko$¢ §wiadczenia ustalana jest proporcjonalnie
do polskiego okresu ubezpieczenia — pod warunkiem posiadania w Polsce (w panstwie przyznajacym $wiadczenie)
minimum 12 miesiecy ubezpieczenia.

W odwotlaniu od tej decyzji W. Z. (1) wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Wskazala, ze w okresie wrzesien 2011 — wrzesien 2018r. placila skladki na ubezpieczenie spoleczne w Austrii gdzie
ulegla wypadkowi przy pracy w 2014r. Obecnie jest calkowicie niezdolna do pracy i orzeczeniem Powiatowego
Zespohu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. z dnia 23.05.2018r. ((...))zostala zaliczona do znacznego stopnia
niepelnosprawnos$ci, wymaga korzystania z systemu wsparcia w samodzielnej egzystencji oraz pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Nie ma aktualnie zadnych Srodkow
utrzymania oprocz zasitkow w wysokosci okolo 600 zl. Nie ma pieniedzy na utrzymanie ani na leki, pomaga jej rodzina.
Od 2015r. ZUS prowadzil jej sprawe, lecz nie wydal zadnej decyzji. Organ austriacki do dnia dzisiejszego nie rozpatrzyt
jej wniosku o przyznanie Swiadczenia z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Nie zgadza sie z wydang decyzja. Jej zdaniem, skoro ma wymagane okresy ubezpieczenia w Austrii, czyli innym
panstwie czlonkowskim UE, to nalezy sie jej renta w Polsce, tym bardziej, ze doznala wypadku przy pracy, co
potwierdza przestana do ZUS dokumentacja, w tym dokumentacja medyczna.

Powolala sie na art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, zgodnie z ktorym renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje niezaleznie od dlugoéci okresu
ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem

przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ renty wniost o jego oddalenie uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji. Podkreslil,
ze warunkiem przyznania $wiadczenia jest udowodnienie w Polsce (pahstwie przyznajacym Swiadczenie) minimum
12 miesiecy ubezpieczenia (vide art. 57 Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. ,,w sprawie
koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego”.

Odnoénie zawartego w odwolaniu zadania przyznania renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu W. Z. (1)
ulegla, jak twierdzi w 2014r., w czasie ubezpieczenia w Austrii, wyjasnil, Ze zgodnie z ogolna zasada wynikajaca
z postanowien rozporzadzen wspolnotowych, §wiadczenia przystugujace z tytulu wypadku przy pracy i choroby
zawodowej przyznawane sa na podstawie ustawodawstwa tego panstwa czlonkowskiego, ktéremu osoba ubezpieczona



podlegala w chwili wystgpienia ryzyka. Wynika to z rozdzialu 2 tytulu III rozporzadzenia nr 883/2004 (art. 36 do
art. 41).

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest uzasadnione.

Juz na wstepie nalezy wskaza¢, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot sprawy sagdowej wyznacza

decyzja organu rentowego, od ktérego wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'4kpc) i tylko w tym zakresie podlega
ona kontroli sgdu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnoéci. Postepowanie
sadowe zmierza do kontroli prawidlowosci lub zasadnoSci zaskarzonej decyzji, a w zwiazku z tym wykluczone
jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku postepowania
odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji. Tak jednoznacznie wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (np. postanowienie z dnia 22.02.2012r., II UK 275/11, wyrok z dnia 29.11.2000r., I UKN 759/1999).

W przypadku ewentualnych zadan zgloszonych w toku postepowania odwolujacego, Sad, stosownie do treéci art. 477'°
§ 2 kpc, przekazuje je do rozpoznania organowi rentowemu.

W niniejszej sprawi zatem jej przedmiotem byta decyzja odmawiajaca prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z
,0g0lnego stanu zdrowia”, a nie w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Jak stusznie tez organ renty wskazal na przepisy
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 aby W. Z. (1) w ogble mogla skutecznie domagac sie rozpoznania jej prawa do
renty z tytulu niezdolnosSci do pracy winna wykaza¢ minimum 12 miesiecy ubezpieczenia w Polsce. Tego za$ nie
wykazala, wrecz o$wiadczajac, ze takiego zadnego w Polsce nie posiada. Nie moze wiec w Polsce otrzyma¢ prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, skoro w Polsce nie ma zadnego okresu ubezpieczenia, niezaleznie od tego czy jest
niezdolna do pracy. Nie moze tu wchodzi¢ pod uwage powolany przez odwolujgca sie art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia
30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypaddw przy pracy i chor6b zawodowych. Po pierwsze dlatego, ze
dotyczy roszczenia jakim jest prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a nie
z tytulu niezdolnos$ci do pracy z ,,ogélnego stanu zdrowia”. Powtére dlatego, ze prawo do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jednak jest uzaleznione od jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia jezeli
prawo to uzaleznione jest od podlegania ubezpieczeniu. Stanowczo jednakze w przedmiocie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy sad w niniejszej sprawie rozstrzygaé nie moze, gdyz jak wyzej
wskazano, zaskarzona decyzja dotyczy prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ,,ogbélnego stanu zdrowia”. Sad
nie byl tez zobowigzany do przekazania zadania odwolujacej sie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy do rozpoznania organowi rentowemu, gdyz - jak wynika z akt rentowych organu rentowego
- takie zadanie zostalo zgloszone organowi rentowemu i jest w toku postepowania. W zwigzku z o$wiadczeniem
odwolujacej sie, ze chee ubiegaé sie o taka rente w Austrii, stosowny wniosek o ustalenie prawa do renty z austriackiego
sytemu ubezpieczen spolecznych zostal wystany w dniu 10.09.2015r. do austriackiej instytucji ubezpieczeniowej celem
rozpatrzenia. Mimo interwencji i ponaglen Zaklad nie uzyskal jeszcze informacji o zakonczeniu postepowania w
sprawie i wydaniu decyzji dotyczgcej wniosku o rente.

O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika odwolujacej sie ustanowionego z urzedu Sad orzekl na podstawie
§ 2 pkt1, § 4 ust. 11318 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomoc prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016r., poz. 1715 ze zm.).
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