Sygn. akt ITII U 730/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2020r. w Suwatkach
sprawy G. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale uczestnika K. L.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

w zwigzku z odwolaniem G. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 2 lipca 2019 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonag decyzje i ustala, ze podstawa wymiaru skltadek na obowiqzkowe
ubezpieczenia spoleczne pracownika G. W. zatrudnionej u K. L. wynosi, zgodnie z umowq o prace
z 4 lutego 2019r., (...)(...);

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz G. W. 1206 (jeden tysiqc
dwiescie szesé) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opédznienie od uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITII U 730/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 2.07.2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 1i 3, art. 6 ust. 1
pkt1,art.11ust. 1, art.12 ust. 1art.18 ust. 1iart.20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 . 0 systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) i art. 58 § 2 kodeksu cywilnego stwierdzil, ze G. W. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 4 lutego 2019 r. z tytulu zatrudnienia
u K. L., a podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za pelne miesigce wynosi (...)

Zastrzezenia organu rentowego wzbudzil krotki okres pomiedzy zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych z tytulu
zatrudnienia, a wystgpieniem u G. W. niezdolnoSci do pracy, a nastepnie zgloszenie roszczenia o wyptlate zasitku



chorobowego. W ocenie Zakladu okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz celem zmiany formy zatrudnienia z umowy zlecenia
na umowe o prace z wysokim wynagrodzeniem bylo uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla G. W.. Domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia podstawy wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia od 4.02.2019 r. w wysokoSci (...) zk., to jest
zgodnie z umowa pomiedzy pracodawca a ubezpieczona. Wskazala, ze organ rentowy nie uwzglednil jej wieloletniego
doswiadczenia zawodowego i kwalifikacji na zajmowanym stanowisku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac podstawy skarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje :

G. W,, urodzona (...), ukonczyla studia wyzsze, uzyskujac w 2011 r. tytul magistra na Akademii Finansow w
W., Wydziale (...), specjalno$¢ — bankowo$¢ (k.13 akt). W 2013 r. uzyskala certyfikat (...), otrzymujgc stopien
zawodowy samodzielnego pracownika bankowego (k.14). W 2017 r. uzyskala certyfikat (...) potwierdzajacy ukonczenie
szkolenia na posrednika kredytu hipotecznego oraz zdanie egzaminu z zakresu okreSlonego w art. 53 ust. 3 ustawy o
kredycie hipotecznym... (k.15). W 2017 r. otrzymata réwniez licencje zawodowa w zakresie poSrednictwa w obrocie
nieruchomoéciami wazna do 11.12.2020 r. nadang przez Polska Federacje Rynku Nieruchomo$ci (§wiadectwo k. 16).

Poza formalnym wyksztalceniem, G. W. posiada réwniez doswiadczenie w dziedzinie bankowosci i poSrednictwa
kredytowego. W okresie od 1.12.2005 r. do 29.04.2016 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej glownym
przedmiotem bylo udzielanie kredytow (CEIDG k. 17). Zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci wigzalo sie z
problemami finansowymi i zgloszeniem wniosku o upadloé¢ konsumencka. Po wyrejestrowaniu swojej dziatalnoéci, G.
W. byla pelnomocnikiem swojej matki M. K., prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza réwniez w zakresie poSrednictwa
kredytowego w okresie od 8.04.2016 r. do 31.12.2018 r. (k. 18-19 pelnomocnictwo). Taka forma wspoélpracy z
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza matka, wigzala sie z problemami finansowymi G. W.. Miesieczna wysoko$c
przychodu z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci wynosila ok. (...)zl., z czego docho6d stanowil polowe, lub nieco wiece;j.
G. W. nie miala ustalonego wynagrodzenia, matka praktycznie jg utrzymywatla. Zakonczenie prowadzenia dzialalno$ci
przez matke ubezpieczonej wymuszone zostalo podwyzszeniem wymagan stawianych osobom prowadzacy dzialalnoéc
w zakresie poérednictwa kredytowego (M.W. K. tych wymagan nie spekiala).

Jednoczes$nie G. W. wspdlpracowala z K. L., prowadzacym dzialalno$é gospodarcza o takim samym profilu, w ramach
umow zlecenia od sierpnia 2016 r. do lutego 2019 r. i zgloszona zostala z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych.
Wynagrodzenie z tego tytulu zostalo ustalone wedlug minimalnej stawki godzinowej. Wspoélpraca polegala m.in. na
przekazywaniu klientéw, ktorzy nie mogli by¢ obstuzeni w ramach dzialalnos$ci matki odwolujace;.

G. W. zatrudniona byla réwniez w wymiarze 1/80 etatu w ramach umowy o prace na czas okreslony od 17.10.2016 .
do 14.01.2019 r. na stanowisku doradca kredytowy i nastepnie od 15.01.2019 r. na czas nieokre$lony w tym samym
wymiarze na stanowisku konsultant ds. marketingu w (...) Spéldzielni z siedziba w W.. Z wyja$nien ubezpieczonej
wynika, ze zatrudnienie to bylo niezbedne przy prowadzeniu dzialalno$ci w zakresie po$rednictwa kredytowego, gdyz
gwarantowato dostep do kredytéw bankowych na podstawie pelnomocnictw i sporzadzania wnioskoéw do bankéw o
udzielenie kredytu (akta osobowe).

Od stycznia 2019 r. G. W. poszukiwala nowej formy aktywnosci zawodowej, w zwiazku z zaprzestaniem dziatalno$ci
jej matki. Porozumiala sie w tym zakresie z K. L., wykorzystujac wczeéniejsza znajomo$¢ i wspolprace. Decyzja co do
zawarcia umowy od 4.02.2019 r. wigzala sie z wcze$niej zaplanowanym wyjazdem na ferie zimowe z nastoletnig corka.

Samo zawarcie umowy miedzy stronami i §wiadczenie pracy przez G. W. nie bylo kwestionowane przez organ
rentowy. Spor dotyczyl wysokoSci ustalonego wynagrodzenia za prace. Umowa o prace pomiedzy K. L., prowadzacym
dzialalno$¢ pod nazwa (...), a G. W. zostala zawarta 4.02.2019 r. Wynika z niej, ze G. W. zostala zatrudniona na
czas nieokreSlony, poczawszy od 4.02.2019 r. na stanowisku ekspert kredytowy, miejsce wykonywania pracy S., ul.
(...) lok.(...), w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem — placa zasadnicza (...)zl. (akta osobowe). Zakresu



czynnosci nie sporzadzono. Do jej obowigzkow jako pracownika nalezala obstuga wnioskow kredytowych, polegajaca
miedzy innymi na rozmowie z klientem, wskazaniu mu niezbednych dokument6w, a nastepnie sporzadzeniu wniosku
kredytowego. Czynno$ci z tym zwigzane wymagaja odpowiednich kwalifikacji i uprawnien, zajmuja czesto nawet kilka
dni. Wcze$niej w ramach umowy zlecenia G. W. nie miala takich zadan. W ramach wspoétpracy przekazywala K. L.
klient6w, ktérych nie mogta obstuzy¢ w ramach wspolpracy ze swoja matka.

Zgodnie ze zlozona przez K. L. podatkowa ksiega przychodéw i rozchodow przychéd z jego dzialalnoSci w roku 2018
wynibst ponad 740 tys. zl. , w roku 2017 — 395 tys. zl., w roku 2016 — 333 tys. ztk. (k. 38-62).

Wedhug zgodnych zeznan stron, umowa o prace zostala zawarta rowniez z tego powodu, by G. W. nie przeszla do pracy
u konkurencji. Dysponowala swoja baza klientow, byla do§wiadczonym, znanym od lat, zaufanym pracownikiem. W
zwigzku z rosnacym zapotrzebowaniem na kredyty, K. L. potrzebowal tez do§wiadczonej w sporzadzaniu wnioskow
kredytowych osoby. G. W. nie wykonywala tych czynno$ci w ramach umowy zlecenia (zeznania stron: G. W. k.123-124,
K. L. k.127-128).

Do odwolania zostaly dolaczone wydruki z portalu zarobki.pracuj.pl dotyczace przecietnych zarobkéw doradcow
kredytowych, mlodszych i starszych doradcow klienta w bankowosci (k. 21-25). Mediana ksztaltuje sie w tych
zawodach od (...)z}. do (...)zL. i jest poréwnywalna do przecietnego wynagrodzenia w Polsce.

G. W. przebywala na zwolnieniu lekarskim od 18.03.2019 r. do 11.04.2019 r. i od 6.05.2019 r. Niezdolno$¢ do
pracy spowodowana byla stanem zdrowia w czasie ciazy. Z karty przebiegu ciazy (k.80-83) wynika, ze pierwsza
udokumentowana wizyta u lekarza ginekologa miala miejsce 25.02.2019 r. Jako date ostatniej miesigczki podano
26.11.2018 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci nalezy odwolaé sie do przepiséw regulujacych kwestie ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, tj. art. 18 ust. 1, art. 20, art. 4 pkt 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz.300 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami podstawa wymiaru sktadki jest
pochodng wynagrodzenia, jakie otrzymuje pracownik. Natomiast stosownie do art. 78 kodeksu pracy wynagrodzenie
za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Artykut 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu kompetencje do badania
zarowno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegdlnych postanowien i - w ramach obowiazujacej go
procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia
04.08.2005 1. sygn. Il UK 16/05, LEX 182776).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie budzilo watpliwos$ci organu rentowego, ze umowa o prace zawarta pomiedzy
ubezpieczona a platnikiem skladek byla czynnoscia prawna, w wyniku ktorej doszlo do nawiazania stosunku pracy
i wykonywania pracy w mysl przepiséw kodeksu pracy, nie byla ona czynnoScia pozorna, zawarta wylacznie w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy $wiadczenia
charakterystycznego dla stosunku pracy. Jak wypowiedzial sie wielokrotnie Sad Najwyzszy do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktdra nie jest
pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 17.12.1996
r., sygn. akt II UKN 32/96; z 28.02.2001 1., sygn. akt II UKN 244/00; z 18.05.2006 r., sygn. akt III UK 32/06).
Warunkiem pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego stosunku pracy. O waznos$ci za$
stosunku pracy $§wiadczy to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony nie zawieraja wad, ktore
powodowalyby ich niewaznos¢ badz bezskuteczno$¢. Na istnienie stosunku pracy nie sktada sie tylko zawarcie umowy



o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okre$lonej w umowie pracy, na warunkach z
umowy wynikajacych.

Nie budzi tez watpliwo$ci, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ustalenie w umowie o prace
razgco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne, jako
dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajace na Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych
korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu —art. 58 § 2 kodeksu cywilnego
w zw. z art. 300 kodeksu pracy (np. wyrok SN z 9.08.2005 r. III UK 89/05 OSNP rok 2006, nr 11-12, poz. 192).

Wprawdzie w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, lecz nie jest tez
sporne, ze wolnoé¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie w jakim przewiduje to obowiazujace prawo.
Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p. uméwienie sie o wyzsze od najnizszego wynagrodzenia jest dopuszczalne,
to nalezy mie¢ na uwadze, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie
w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie
interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne. Umowa o
prace wywoluje skutki w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, bowiem ksztaltuje stosunek ubezpieczenia spolecznego,
okresla wysoko$¢ skltadki a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to donioste skutki
zaro6wno z punktu widzenia pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach
prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Nadmiernemu

uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie
ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraZnie, mozna przypisa¢ zamiar
naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze alimentacyjny
charakter tych Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa — stanowiagca jednocze$nie podstawe
wymiaru skladki — nie byla ustalona ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej, nie przewyzszala wkladu pracy, a
w konsekwencji aby sktadka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Zauwazy¢ przy tym wypada,
ze chociaz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych odnosza wysoko$¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to
w rzeczywisto$ci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia na skladke, ktore
pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwoSci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia udzielanych z zasobow
ogoblnospotecznych.

W ocenie Sadu, dokonane ustalenia w zakresie posiadanych przez odwolujaca kwalifikacji, do$wiadczenia
zawodowego, dotychczasowej dzialalno$ci, a takze mozliwosci platniczych pracodawcy, wynikajacych z osiaganych
przychodéw, pozwalajg na przyjecie, ze umodéwione wynagrodzenie za prace G. W. nie bylo razaco wygbérowane.
Ustalenie przez organ rentowy wynagrodzenia na poziomie placy minimalnej nie jest uzasadnione. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze w 2019 r. warunki pracy dyktowali zasadniczo pracownicy. Nawet wskazywane wczesniej stanowisko
kasjera w markecie nie bylo juz oplacane wedlug najnizszej stawki, po przyuczeniu i uzyskaniu minimalnej praktyki
przez pracownika. Przedstawione przez odwolujaca informacje z portalu pracuj.pl, w ocenie Sadu sa miarodajne dla
ustalenia wynagrodzenia na stanowisku eksperta kredytowego. Mediana wynagrodzen jest zblizona do wynagrodzenia
ustalonego przez strony w umowie o prace.

Odnoszac sie do podnoszonej przez organ rentowy okolicznoSci, ze odwolujagca w momencie zawierania umowy
byla w ciazy, podkresli¢ nalezy, iz samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem
bylo uzyskanie zasitku chorobowego czy macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem.
Skarzaca faktycznie §wiadczyla prace zgodnie z umowa, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje takze nie kwestionowal faktu $éwiadczenia pracy i podlegania
obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu wnioskodawczyni w zwigzku z zatrudnieniem od 4.02.2019 r. Twierdzit
natomiast, ze umowa o prace w czesci dotyczacej wskazanego wynagrodzenia za prace jest sprzeczna z zasadami



wspolzycia spolecznego — art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., bowiem wysokie wynagrodzenie zostalo ustalone w celu
uzyskania w krotkim czasie nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu, w sprawie niniejszej nalezalo odnie$¢ sie do podstawowej zasady prawa pracy, wyrazonej wart.
13 k.p., zgodnie z ktéra pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. W ujeciu normatywnym
godziwo$¢ wynagrodzenia jest postrzegana w konteks$cie wynagrodzenia minimalnego. Nie znaczy to jednak, ze
niegodziwe wynagrodzenie zaczyna sie powyzej tej stawki. W rezultacie, w aspekcie indywidualnym godziwa placa
to taka, ktéra odpowiada rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze
uwzglednia ilos¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy — art.178 § 1 k.p. (zob. B. Wagner, Kodeks pracy. Komentarz, red. B.
Wagner Warszawa 2010, s. 68). Konkluzja ta realizowana jest w polskim porzadku prawnym, czemu stuzy ustawa
z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Niezbedne jest przypomnienie, ze art. 13 k.p.
nie reglamentuje gornej wysokoéci wynagrodzenia pracownika. Przyznanie pracownikowi §wiadczenia nienaleznie
wysokiego z reguly nie powinno by¢ przyczyng odmowy jego zasadzenia. Wymaga tego bezpieczefistwo obrotu,
zasada pacta sunt servanda oraz ochrona pracownika (wyrok Sad Najwyzszy z 20 marca 2009 r., I PK 181/08,
wyrok Sad Najwyzszy z 5 maja 2009 r., I PK 279/07). Aspekty te bynajmniej nie traca na znaczeniu na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych. Nalezy jednak zwrocié uwage takze na klauzule generalna zgodno$ci postanowien
umownych z zasadami wspolzycia spotecznego. Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe
zasady etycznego i uczciwego postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00).
Pryzmat ten obrazuje i wytycza obszar uprawnien kontrolnych organu rentowego i sagdu ubezpieczen spolecznych, co
do zakwestionowania podstawy wymiaru skladek. Wynika z tego, ze uprawnienie to nie ma bezwzglednego charakteru.
Wystepuje jedynie wowcezas, gdy zadeklarowana wysoko$é umoéwionego wynagrodzenia za prace pozostaje w opozycji
z regulami uczciwos$ci. Ich miara ma jednak charakter obiektywny, a nie zrelatywizowany.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie ustalono razaco wysokiego wynagrodzenia za prace, a w zwiazku z tym
nie moze by¢ uznane za niewazne postanowienie umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, na co wskazywal
organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Stronom umowy o prace nie mozna przypisa¢ zamiaru naduzycia §wiadczen
przystugujacych z ubezpieczenia spolecznego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w my$l art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze
zm.).



