Sygn. akt ITI U 374/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. saqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2019r. w Suwaltkach
sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego

w zwiazku z odwolaniem R. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 1 marca 2019 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze wysokosé kapitatu poczqtkowego R. G. na dzien 1
stycznia 1999r. ustala na kwote 126.879,72 (sto dwadziescia sze$é tysiecy osiemset siedemdziesiqt
dziewieé, 72/100) zlotych, przy przyjeciu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 109,86 %;

2. oddala odwolanie w pozostatym zakresie.
Sygn. akt ITI U 374/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 1.03.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.1270 ze zm.)
ponownie ustalil R. G. wartoé¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1.01.1999 r., przy czym wskaznik wysoko$ci odstawy
wymiaru pozostal bez zmian.

W odwolaniu od tej decyzji, R. G. domagal sie jej zmiany i uwzglednienia do wyliczenia wskaznika podstawy wymiaru
$wiadczenia wynagrodzenia z lat 1980-1989, jako najkorzystniejszego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



R. G. urodzil sie (...). Decyzja z 17.08.2018 r. przyznano wnioskodawcy emeryture, poczynajac od 1.07.2018 r., na
podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.
7 2018 1. p0z.1270).

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wnioskodawcy oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej
podstawy organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od 1.01.1985 r. do 31.12.1994 r. WskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
wyniost 105,37 %. Uwzgledniono okresy sktadkowe lacznie 17 lat 10 miesiecy i 2 dni oraz nieskladkowe 4 lata i 2
miesiace.

Wyrokiem tut. Sadu z 17.01.2019 r. w sprawie III U 973/18 zmieniono decyzje o ustaleniu wysokoSci
kapitalu poczatkowego i uwzgledniono do okreséw ubezpieczenia R. G., jako okres skladkowy, zatrudnienie w
Przedsiebiorstwie (...)w B. Punkt Sprzedazy Detalicznej w S. od 16.07.1983 r. do 28.02.1985 .

W wykonaniu tego wyroku, zaskarzona decyzja ponownie ustalono kapital poczatkowy na dzief 1.01.1999 r. Jego
warto$¢ wyniosla 123.650,67 zl., przy przyjeciu 19 lat 5 miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych oraz 4 lat i 2 miesiecy
okres6w nieskladkowych. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego pozostal bez zmian —
105,37% z uwzglednieniem podstawy wymiaru sktadek z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj.1985-1994. Za okres
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)w B. Punkt Sprzedazy Detalicznej w S. od 16.07.1983 r. do 28.02.1985 r. przyjeto
zerowa podstawe wymiaru skladek.

Wsrdd dokumentéw dotyczacych aktywnosci zawodowej w okresie od 16.07.1983 r. do 28.02.1985 r. odwolujacy
sie w sprawie III U 973/18 przedlozyl przede wszystkim Swiadectwo pracy wystawione 22.04.1985 r. przez
Przedsiebiorstwo (...) w B.. Wynika z niego, ze R. G. we wskazanym okresie byl zatrudniony w tym przedsiebiorstwie
jako agent prowadzacy w S. na warunkach zlecenia punkt sprzedazy detalicznej czeéci zamiennych do ciagnikow
i maszyn rolniczych (§wiadectwo k. 14 akt rentowych). Ze Swiadectwa tego wynika tez, ze ostatnio otrzymywal
wynagrodzenie (...)miesiecznie, a umowa zostala rozwigzana za wypowiedzeniem ze strony przedsiebiorstwa.
Swiadectwo jest opatrzone pieczecig nagtéowkowsa przedsiebiorstwa oraz podpisane przez I. S. — Gléwnego Specjaliste
ds. Ekonomicznych z up. Dyrektora (piecze¢ imienna z nieczytelnym podpisem).

Ponadto wnioskodawca wskazywal na dokumenty zlozone przez W. C. do sprawy tut. Sadu sygn. 11T U 117/17, z ktorym
wspoOlnie prowadzil punkt sprzedazy. W sprawie tej Sad uwzglednit do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego W.
C. okres jego zatrudnienia od 16.07.1983 r. do 28.02.1985 r. w Przedsiebiorstwie (...) w B. (prawomocny wyrok z
5.02.20181.).

W aktach sprawy III U 117/17 znajduja sie miedzy innymi: umowa na prowadzenie na warunkach zlecenia punktu
sprzedazy detalicznej z 16.07.1983 r. (k.25-29 akt III U 117/17). Z dokumentu tego, ktérego rzetelnos$¢ nie budzi
watpliwo$ci i pozwany tego nie kwestionowal, wynika w szczegdlnoSci, iz wnioskodawca R. G. oraz W. C. na podstawie
tej umowy agencyjnej, w okresie od 16.07.1983 r. do 28.02.1985 r. S$wiadczyli prace w Punkcie Sprzedazy Detalicznej
w S. (...) w B.. W umowie zawarty jest zapis (§ 11 pkt 2 i 3), ze z tytulu pracy wykonywanej na podstawie tej
umowy agenci sa objeci obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym, a skladki odprowadza do ZUS i je rozlicza
zleceniodawca. Ponadto do akt III U 117/17 W. C. dolaczyl pismo z 23 maja 2003 r. Przedsiebiorstwa (...)w B. (k.5), z
ktbérego wynika, ze w okresie obowigzywania tej umowy agencyjnej byla odprowadzana ,skladka na ZUS” co miesiac,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Dolaczono rowniez dokumenty dotyczace kosztéw finansowych ponoszonych
przez agentéw w latach 1984 i 1985, kalkulacje finansowe za te lata oraz korespondencje pomiedzy stronami umowy
dotyczaca zasad wspolpracy i zmiany warunkéw (k. 32-43). Z kalkulacji tych wynika wysoko$¢ procentowa skladki
oraz podstawa jej naliczenia od dwoch agentow.

Okoliczno$é oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne potwierdzila §wiadek I. S., ktéra pracowala w (...) w dziale
finansowym, a ktérej podpisy widnieja na przedtozonych dokumentach finansowych (zeznania k. 78-79 akt III U



117/17). Swiadek stanowczo stwierdzila, Ze nie bylo sytuacji, by skladki na ubezpieczenia spoleczne byly zwracane, z
uwagi na nieosiagniecie przez agenta okreslonego minimalnego dochodu.

Prawomocny wyrok tut. Sadu z 17.01.2019 r. w sprawie III U 973/18 przesadzil o uznaniu spornego okresu jako
skladkowy, nie rozstrzygnal natomiast o podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne za ten okres.

Na okoliczno$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w okresie od 16.07.1983 r. do 28.02.1985 1.,
Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci i finanséw. Powolujac sie na obowiazujace
w spornym okresie przepisy, biegla wskazala, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie mogla
by¢ wowczas nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej i nie mogla przekraczaé
pieciokrotnej kwoty najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej. W calym spornym okresie najnizsze
wynagrodzenie wynosito(...)miesiecznie, a jego pieciokrotnoé¢ to (...). miesiecznie.

W $wiadectwie pracy odwotujacego sie wskazano ostatnio otrzymywane wynagrodzenie (...)miesiecznie, a z kalkulacji
finansowych wynika, ze w 1983 r. planowane wynagrodzenie wynosilo (...)., a skladka ZUS byla liczona od (...)na
jednego agenta. Poniewaz kalkulacja finansowa jest jedynie prognoza, wynagrodzenie nie stanowi o podstawie
wymiaru skladek, a wiec brak bylo dowodow na wysoko$c¢ rzeczywiscie oplacanej skladki, biegla wyliczyla wysoko§é
kapitalu poczatkowego przyjmujac w spornym okresie najnizsze wynagrodzenie w gospodarce uspolecznionej. Z tytutu
zatrudnienia w (...)w B. sklep w S. w 1983 r. wyniosto ono (...), w1984 r. -(...). iw 1985 r. — (...) Po uwzglednieniu tych
wynagrodzen kapital poczatkowy wyniost (...)Najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony
zostal z lat 1981-1990 i wynidsl 109,86% (opinia k.26-31 akt).

Opinia bieglej byla kwestionowana przez R. G., ktory twierdzil, ze skladki w spornym okresie odprowadzal od
najwyzszej podstawy wymiaru wéwczas obowiazujacej. Poza dowodami przedstawionymi w sprawie III U 973/18 nie
wskazal innych. Natomiast organ rentowy wskazywal jedynie na omylke rachunkowa, nie kwestionujgc merytorycznej
strony opinii. Omylka nie miala w ocenie Sadu wplywu na prawidlowe wyliczenie warto$ci kapitalu poczatkowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz.U.z2018r. poz. 1270 ze zm.) zasada jest, ze podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposob okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne. Wynagrodzenie uwzglednianie w podstawie wymiaru emerytury nie moze zatem budzi¢ watpliwoéci co do
jego wysokoSci i faktycznej wyplaty. W sprawie III U 973/18 Sad uznal, ze sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy
jest okresem skladkowym, a w zwigzku z tym, nie moglo to skutkowaé pozostawieniem zerowej stawki wynagrodzenia
przy obliczaniu podstawy wymiaru za te lata. Do podstawy wymiaru emerytury Sad przyjal najnizsze wynagrodzenie w
gospodarce uspolecznionej wowczas obowigzujace, stosownie do tresci art. 15 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z trescia tego przepisu, jezeli nie mozna za dany okres
ustali¢ podstawy wymiaru skladek do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek
przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Wprawdzie przepis ten dotyczy wylacznie pracownikéow, nie
mniej mozliwo$¢ uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury najnizszego wynagrodzenia wynika ze szczeg6lnych
uregulowan, okres$lonych przepisami dotyczacymi ubezpieczen spotecznych oséb wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej, czyli ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace
na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (w brzmieniu
obowiazujacym w okresie trwania umowy — Dz.U. Nr 45, poz. 232 ze zm.). Przepis art. 7 i art. 38 pkt 2 tej ustawy
zawiera upowaznienie dla Rady Ministrow do okreSlenia w drodze rozporzadzenia szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru Swiadczen i obowiazku ubezpieczenia (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 14.02.2018 r.
sygn. III AUa 541/17). Za okresy te wystawione zostaly za§wiadczenia o pracy (na druku §wiadectwa pracy). W sytuacji
wiec, kiedy dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zlecenia, czy umowy agencyjnej, konieczne bylo
uzyskanie minimalnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w celu objecia tym ubezpieczeniem,



nalezy przyjac, ze wnioskodawca taka podstawe wymiaru skladek osiagnal. I taka podstawa wymiaru skladek zostala
przyjeta do wyliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego, wobec braku dowodéw na faktycznie wyzszy dochod. Jest
to zgodne z § 3a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31.12.1975 r. w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia (Dz.U. Nr 46, poz. 250 z pdézn.zm., ostatnia Dz.U. z 1982 r., poz. 102), ktory stanowi: jezeli czas
pracy okre§lony w umowie odpowiada co najmniej pelnemu wymiarowi czasu pracy obowigzujacego pracownikéw
jednostki gospodarki uspolecznionej, ktora zawarla umowe, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie ustalona
stosownie do § 21 § 3 ust. 1 nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznione;.

Zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U z 2011 r. Nr 237, poz. 1412 ze zm.) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa
lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub
uposazenia. Przedlozone przez odwolujacego sie dokumenty nie wskazywaly wprost wysokosci przychodu, od ktérego
odprowadzono sktadki na ubezpieczenie spoleczne w trakcie zawartej umowy agencyjnej, w zwigzku z czym nie bylo
mozliwe ustalenie rzeczywistej wysokoSci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne za sporny okres. Nie
budzi jednak watpliwosci, ze sporny okres zostal zaliczony do stazu pracy wnioskodawcy, jako okres skltadkowy, a wiec
zasadne jest przyjecie, iz nie mogly by¢ one nizsze niz wyliczyla biegla w swej opinii.

W postepowaniu przed sgdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia dotycza wylacznie postepowania przed tymi
organami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 02 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239). Pomimo braku
wskazanych powyzej ograniczen dowodowych w postepowaniu sagdowym z zakresu ubezpieczen spolecznych nie
mozna wysoko$ci zarobkow stanowigcych podstawe do wyliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne ustala¢ w
sposéb hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniach. Przy obliczaniu wysoko$ci podstawy $wiadczenia, zgodnie
z przepisami ustawy o rentach i emeryturach z FUS, bierze sie pod uwage dokladnie ustalong warto$¢ - wysoko$é
uzyskiwanego wynagrodzenia w okre$§lonym czasie. Zgodnie za$ ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 9 stycznia 1998 r., IT UKN 440/97 (OSNP 1998/22/667) zaliczenie nieudokumentowanych
okresow skladkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych
watpliwoséci, spdjnych i precyzyjnych. Zgodnie z trafnym pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku z 20 czerwca 2007 r., III AUa 482/07 (OSA 2009/1/1) przepisy z zakresu ubezpieczen
spolecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie
wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Dlatego brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania R.
G. i wyliczenia podstawy wymiaru skladek w wyzszej niz przyjeto wysokosci.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie 1 wyroku, a na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie 2 wyroku.

SSO Danuta Poniatowska



