Sygn. akt ITI U 262/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2019r. w Suwalkach
sprawy I. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z odwolaniem I. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 16 stycznia 2019 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B. do rozpoznania nowe wnioski
1. W. o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i swiadczenia przedemerytalnego
zgloszone pismem z dnia 26 marca 2019 roku.

Sygn. akt ITI U 262/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w B. decyzja z 16.01.2019r. umorzyt postepowanie w sprawie renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Uzasadnial, iz zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. obecnie Dz.U. z 2018r. poz. 1270 ze zm.) wniosek o emeryture lub rente moze by¢ wycofany, jednakze
nie p6Zniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji. W razie wycofania wniosku postepowanie w sprawie §wiadczen
ulega umorzeniu.

Natomiast w dniu 15.01.2019r. I. W. zlozyl podanie o wycofanie wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy i w
zwigzku z tym postepowanie dotyczace wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy z dnia 11.01.2019r. zostalo
umorzone.



W odwolaniu od tej decyzji I. W. domagatl sie jej uchylenia. Zarzucil organowi rentowemu niewydanie w
terminie dwoch miesiecy decyzji w sprawie emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz $wiadczenia
przedemerytalnego. Dolaczyl zaswiadczenie o stanie zdrowia z 05.10.2018r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Dodatkowo wskazal, iz w dniu 08.02.2019r. I. W. zlozyl pismo zatytulowane odwolanie od pisma Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych z dnia 27.12.2018r. informujgce o przyjeciu do wiadomosci o§wiadczenia woli w sprawie cofniecia pisma
skierowanego do Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. z dnia 10.12.2018r.

Pismem tez z dnia 04.02.2019r. organ rentowy poinformowat odwolujacego sie o wydanych przez lekarza orzecznika i
komisje lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniach oraz mozliwosSci zapoznania sie z aktami rentowymi
znajdujacymi sie w Oddziale ZUS.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego nie mozna uznaé byto.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczyé, iz zakres postepowania sadowego w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych okresla przedmiot i tre$é zaskarzonej decyzji. I. W. w dniu 11.01.2019r. zlozyt wniosek o ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Natomiast 15.01.2019r. (4 dni p6zZniej) wniosek ten wycofal. Rozwazajac ta
czynno$¢ prawna, do ktorej odwolujacy sie mial pelne prawo, Sad nie stwierdzil, aby wycofanie przez I. W. wniosku
o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy, ktore zlozyl cztery dni wezeéniej, nastgpilo z naruszeniem prawa np. w wyniku
grozby, szantazu etc. lub zmierzalo do obejécia prawa. Odwolujacy sie nie wskazywal ponadto na okolicznoSci, ktore
spowodowaly, ze w tak kréotkim czasie od zlozenia wniosku zdecydowal sie go wycofaé. Zreszta prawo nie naklada
na ubezpieczonego obowiazku, aby wniosek o wycofanie wniosku o rente jeszcze dodatkowo uzasadniatl czy tez
motywowal. Decyzja o cofnieciu nie podlega réwniez ocenie przez organ rentowy. Ubezpieczony wnioskodawca ma
w tym zakresie swobode. Tak ma ja przy podejmowaniu decyzji o zlozeni wniosku, jak i przy jego wycofaniu. Sad nie
znalaz} na tym etapie rozpoznawania wniosku okolicznoéci, ktére dawalby podstawy do przypuszczenia, ze wycofanie
wniosku nie byto autonomiczng decyzja odwolujacego sie.

Zatem wniosek o wycofanie wniosku o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy wymagal od organu rentowego reakcji,
czego wyrazem jest decyzja z dnia 16.01.2019r. 0 umorzeniu postepowania w sprawie. Sad i tu nie dopatrzyt sie w
decyzji uchybienn prawnych czy tez proceduralnych. Skuteczne cofniecie wniosku, jak wskazuje przytoczony wyzej
art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej, jest mozliwe do momentu uprawomocnienia sie decyzji. W przypadku wniosku z
dnia 11.01.2019r. do wydania decyzji nawet nie doszlo, gdyz cofniecie nastapilo niespelna 4 dni p6zniej. Tym samym
wladciwe zastosowanie art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej skutkowalo prawidlowa decyzjg o umorzeniu postepowania
W sprawie o rente.

W zwigzku z powyzszym , na podstawie art. 477'4 §1 kpe odwolanie podlegalo oddaleniu.

W toku niniejszego postepowania odwotujacy sie zlozyl szereg pism zawierajacych wnioski m.in. o przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Wnioski takie
sformutowat w piémie procesowym z dnia 26.03.2019r. Uznaé nalezalo, ze sg to nowe wnioski.

Co do wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy nie ma watpliwosci, Ze jest to nowy, po wycofaniu wniosku z
dnia 11.01.2019r., wniosek o $§wiadczenie rentowe.

Odnosnie za$ Swiadczenia przedemerytalnego, to wskazaé nalezy, ze z informacji organ rentowego wynikalo, ze
postepowanie co do wniosku odwolujacego sie o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego, przekazanego do
rozpoznania prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 17.08.2018r. sygn. III U 400/18,
decyzja z dnia 11.10.2018r. zostalo umorzone. Odwolujacy sie pismem z dnia 26.09.2018r. zostal bowiem zobowigzany



do zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego i dostarczenia dodatkowych dokumentéw. W dniu
03.10.2018r. wniosek taki zostal przez odwolujacego sie ponownie zlozony, ale bez dodatkowych dokumentéw, w tym
zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy. Pismami z dnia 09.10.2018r., 10.10.2018r. i 11.10.2018r. odwolujacy sie
wycofal jednak zlozony wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

W tym stanie taktycyzm nalezalo uznaé, ze nie toczy sie przed organem rentowym postepowanie w zwigzku z
wnioskiem I. W. o $§wiadczenie przedemerytalne. Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa rozpoznawane w
postepowaniu odrebnym przewidujacym szczegdlne uregulowania. W sprawach tych droga sadowa rozpoczyna sie
- po zakonczeniu postepowania administracyjnego przed organem rentowym - wniesieniem odwolania od decyzji
tego organu. Oznacza to, ze dochodzenie przed sadem ubezpieczen spolecznych prawa do Swiadczenia, ktore nie

bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, jest niedopuszczalne z wyjatkiem przewidzianym w art. 477° §4 kpc.
Zgodnie z tym przepisem jezeli organ rentowy lub wojewoddzki zespdl do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci
nie wydat decyzji lub orzeczenia w terminie dwdch miesiecy od dnia zgloszenia roszczenia w sposéb przepisany,
odwolanie mozna wnie$¢ w kazdym czasie po uplywie tego terminu. W niniejszym przypadku przepis ten nie ma
jednak zastosowania.

Jak stanowi art. 477'° §2 kpc jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadania, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy,
sad przyjmuje to zgdanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Z uwagi na fakt, ze odwolujacy sie w toku postepowania sadowego pismem z dnia 23.03.2019r. wystapit z wnioskami
o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i prawa do §wiadczenia przedemerytalnego bezposrednio

do sadu, a wnioski te nie byly w ogdle rozpoznawane przez organ rentowy, zgodnie z art. 477'° §2 kpe, nalezalo je
przekazac organowi rentowemu.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w puncie 2 wyroku.
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