Sygn. akt ITI U 246/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2019r. w Suwatkach

sprawy C. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 emeryture pomostowa

w zwigzku z odwolaniem C. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 18 stycznia 2019 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje C. K. prawo do emerytury pomostowej od dnia (...)
Sygn. akt ITI U 246/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 18.01.2019r. odmoéwil C. K. prawa do emerytury
pomostowej.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017r.
poz. 664 ze.zm.), prawo do emerytury pomostowej, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

=

urodzil sie po dniu 31.12.1948r.;

2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 01.01.1999r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



6. po dniu 31.12.2008r. wykonywal prace w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 wymienionej w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy;

7. nastapilo rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Zaklad odmowit przyznania emerytury zgonie z art. 4, poniewaz po dniu 3.12.2008r. C. K. nie wykonywal prac w
szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy.

Dalej Zaklad wskazal, ze zgodnie z art. 4 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.
U. z2017r. Nt 664 ze zm.), prawo do emerytury przystluguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. Urodzil sie po dniu 31.12.1948r.;

1. Na dzien 1.01.2009r. udowodnit okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat, wymieniony w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych;

2. Osiaggnal wiek wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 60 lat;
3. Ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 25 lat;

4. Przed dniem 1.01.1999r. wykonywal prace w szczegoélnych warunkach lub prace w szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalne;j.

5. Nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zaklad odmowit C. K. przyznania emerytury zgodnie z art. 4 w zw. z art. 49 ustawy, poniewaz na dziefi 1.01.2009r. nie
udowodnit okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wymienianej w zalaczniku 1 lub 2
ustawy pomostowej wynoszacego co najmniej 15 lat.

Do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w mysél art. 49 ustawy pomostowej, tj. pracy wymienionej w
zalaczniku 1 lub 2 do w/w ustawy nie zostaly zaliczone okresy zatrudnienia: od 20.02.1978r. do 26.07.1978r.,
od 1.09.1978r. do 23.04.1979r., od 22.11.1979r. do 30.06.1982r. oraz od 18.09.1982r. do 30.06.1997r., poniewaz
pracodawca nie potwierdza, ze w/w okresach wykonywal prace wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych z 19.12.2008r.

Zgodnie za$ z art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19.12.2008r. platnik skladek jest zobowigzany do
wystawiania za$wiadczen o okresach pracy w warunkach szczegoélnych lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3, za okresy przypadajace przed dniem 1.01.2009r.

Na podstawie dowodow dolaczonych do wniosku — uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania — Zaklad
przyjal za udowodnione okresy nieskladkowe i sktadkowe w ilo$ci 25 lat, 9 miesiecy i 30 dni, a pracy w szczeg6lnych
warunkach w myél art. 4 ustawy w iloSci 17 lat i 23 dni.

W odwolaniu od tej decyzji C. K. wniost o jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie prawa do
emerytury pomostowe;j.

Zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 4 w zw. z art. 49 ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 3 oraz zalgcznika numer 2, poz. 18
ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017., poz. 664 z pdz. zm.) — poprzez niewlasciwg
wykladnie wskazywanych przepiséw prawa materialnego oraz subsumcje materialu dowodowego w aspekcie ustalenia
przez organ emerytalny, iz praca na stanowisku ,sanitariusz noszowy” nie wypelnia znamion ,,pracy czlonkéw zespotu
ratownictwa medycznego”.

Nastepnie szeroko dowodzil, wskazujac na cel i charakter emerytury pomostowej, ze wykonywana przez niego
przed dniem 1.01.2009r. praca sanitariusza noszowego jako czlonka zespotu wyjazdowego ratownictwa medycznego



jest tozsama z praca czlonkéw zespoléw ratownictwa medycznego jako pracg w szczegélnym charakterze w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (poz. 18 zalacznika nr 2 ustawy), mimo ze nie posiadania
kwalifikacji zawodowych w rozumieniu ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym. Wskazuje na to
wykladnia historyczna zmienionych co do zespoldéw ratownictwa medycznego przepiséw w ustawie o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym. Podnibsl, ze praca wykonywana na stanowisku sanitariusza noszowego (ktéra do dnia
31.12.2008r.,wymieniona byla w wykazie A, dziale XII, poz. 4a pkt 5 zalacznika do zarzadzenia Ministra Zdrowia w
sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej, jako
praca wykonywana w warunkach szczegolnych), przy jednoczesnym ustaleniu, ze prace te wykonywat jako czlonek
zespolu wyjazdowego ratownictwa medycznego, byla zatrudnieniem o szczegdlnym charakterze. Jak bowiem wynika z
art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w o szczegdlnym charakterze to prace wymagajgce szczegoblnej
odpowiedzialnoéci oraz szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé nalezytego wykonywania w
sposéb niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnos$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie, podtrzymujac argumenty przytoczone w
zaskarzonej decyzji, oddzielnie juz precyzyjnie cytujac tresé art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wskazal ponadto, ze w jego ocenie praca sanitariusza — noszowego nie jest praca wykonywana w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz
w wykazie prac o szczegbélnym charakterze wymienione zostaly jedynie prace czlonkéw zespoldéw ratownictwa
medycznego.

Zgodnie za$ z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 8.09.2006r. 0 Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. z 2017r., poz.
2195 ze zm.) w sklad zespoléw ratownictwa medycznego w zespotach specjalistycznych wchodza co najmniej trzy osoby
uprawnione do wykonywania medycznych czynnosci ratunkowych, w tym lekarz systemu oraz pielegniarka systemu
lub ratownik medyczny, a w sklad zespoléw podstawowych co najmniej dwie osoby uprawnione do wykonywania
medycznych czynnoéci ratunkowych, w tym pielegniarka systemu lub ratownik medyczny. Zgodnie tez z ust. 3 tego
artykulu w sklad zespoléw wchodzi réwniez kierowca, w przypadku gdy zadne z czlonkéw zespolow ratownictwa
medycznego nie spelnia warunkdéw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 2.01.2011r. o kierujacych pojazdami
(Dz. U. z 2017r., poz. 978).

Sanitariusz — noszowy nie jest wiec wymieniony jako czlonek zespolu ratownictwa medycznego.
Sad Okregowy w Suwalkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Odwolujacy sie spelnia warunki do otrzymania emerytury pomostowej okreslone w art. 49 powolanej ustawy o
emeryturach pomostowych.

Zgodnie z z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Natomiast na podstawie art. 49 tej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystluguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3ust. 113 ;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy mial wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Z powyzszego wynika zatem, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury pomostowej w $§wietle wykladni jezykowej
art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, po spelieniu warunkéw ,formalnych”, jest legitymowanie
sie okre§lonym stazem w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze oraz kontynuowanie pracy w
warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze okre$lonych ustawa o emeryturach pomostowych (obecnie
obowiazujacych) tj. po 31.12.2008r. i posiadanie takiej okre$lonej ta ustawa pracy w warunkach szczegblnych lub
szczegblnym charakterze przed 01.01.2009r. (obecnie obowigzujacych). Natomiast, jezeli osoba ubiegajaca sie o to
$wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze okreslonych ustawa o
emeryturach pomostowych to moze naby¢ prawo do "nowego" §wiadczenia (emerytury pomostowej) jedynie woéwczas,
gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczego6lnych lub szczegblnym
charakterze okre$lonych ustawa o emeryturach pomostowych (obecnie obowiazujacych) w wymiarze 15 lat. Sa one
okre§lane w art. art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a w szczegélowo wykazane w zalaczniku 11 2
do tej ustawy.

Analizujac sytuacje prawna odwolujgcego sie w aspekcie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, to nie speil on
warunku pracy w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze po dniu 31.12.2008r., okreslonych w art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Bezposrednio po dniu 31.12.2008r. nie pracowal, a od 1.03.2016r. byl
magazynierem sklepu owocowo — warzywnego , a taka praca nie jest oczywiscie wymieniona w zalacznikach do ustawy
pomostowej odnoszacych sie do jej art. 3 ust. 11 3.

Analizujac natomiast sytuacje odwolujacego sie odnoénie art. 49 ustawy pomostowej to stwierdzi¢ nalezy, ze przed
1.01.2009r. (tj. w dacie wejécia w Zzycie ustawy o emeryturach pomostowych) ma on co najmniej 15 lat pracy
wykonywaj w warunkach szczegélnych lub o szczegélnym charakterze, ale nie w rozumieniu art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (poprzednio obwigzujacych), lecz w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej
(obecnie obowigzujgcych). Taka praca odwolujacego bedzie jego praca w (...) od 20.02.1978r. do 26.07.1978r., od
1.09.1978r. do 23.04.1979r., od 22.11.1979r. do 30.06.1982r. oraz od 18.09.1982r. do 30.06.1997r. w charakterze
sanitariusza — noszowego. Wprawdzie taka praca nie jest wprost wymieniona w zalacznikach do ustawy pomostowej,
precyzujacych charakter pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach i szczegélnym charakterze, ale podzielié
nalezy stanowisko odwolujacego sie, ze tozsama byla z praca czlonkéw zespolu ratownictwa medycznego, ktora
wskazana jest w zalaczniku nr 2 do ustawy pomostowej pod pozycja 18. Wszakze sanitariusz — noszowy tak jak i
ratownik medyczny pracowali w takich samych jednostkach wyjazdowych do ratowania zycia i zdrowia ludzi. Najpierw
nazywalo sie to pogotowie ratunkowe, a p6Zniej w zwigzku z ustawa o Panstwowym Ratownictwie Medycznym
zespol ratownictwa medycznego. Praca jednak czlonkéw pogotowia ratunkowego niczym nie réznila sie od pracy
czlonkéw ratownictwa medycznego. Niosla za soba takie same odcigzenie organizmu i ewentualne skutki zdrowotne,
zwlaszcza w aspekcie pelnionych dyzurdw i pracy nocnej oraz obcigzeniu psychicznym zwigzanym z udzieleniem



medycznej pomocy osobom bardzo chorym badz uczestniczagcym w réznych wypadkach, nie tylko drogowych. Nie ma
zatem powodu aby prace czlonkoéw tak dawnego pogotowia ratunkowego jak obecnie cztonkéw zespotu ratownictwa
medycznego traktowa¢ odmiennie. Réznica pomiedzy dawnym pogotowiem ratunkowym, a obecnym zespolem
ratownictwa medycznego polega na innym funkcjonowaniu organizacyjnym oraz tym, ze aby by¢ czlonkiem zespotu
ratownictwa medycznego trzeba miec¢ lepsze wyksztalcenie niz dawniej, co dotyczy szczegblnie ratownika medycznego,
ktéry nie jako zastapil prace sanitariusza — noszowego i ktéry winien mie¢ wiekszg wiedze fachowa z dziedziny
medycyny. Praca jednak ratownika medycznego jest wlasciwie taka sama jak i dawniej sanitariusza — noszowego (a
nawet 1zejsza z uwagi na postep techniczny w transporcie chorych). Do takich wnioskow doszed! tez Sad Apelacyjny
w Gdanisku w wyroku z dnia 5.02.2016r. III AUa 1511/15. Kwestig tylko wymagajaca blizszego ustalenia bylo czy
odwolujacy sie swoja prace wykonywal w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy. Akta osobowe odwolujacego
sie nie mogly w tej kwestii zdecydowa¢. Swiadectwo pracy za$ jest jedynie dokumentem prywatnym w rozumieniu
art. 245 kpce i podlegaja kontroli zaréwno, co do prawidlowos$ci wskazanych w nim faktéw, jak i prawidlowosci
wskazanej ewentualnie podstawy prawnej. Majac jednakze na uwadze, ze stala i w pelnym wymiarze czas pracy, prace
odwolujacego sie jako sanitariusza — noszowego §wiadczona tylko w pogotowiu ratunkowym potwierdzili §wiadkowie
C.P.iA. K, uzna¢ nalezalo, ze odwolujacy taka faktycznie §wiadczyt. Swiadek C. P. wlatach 1970 — 1993 pracowat jako
kierowca w pogotowiu ratunkowym, a A. K. w latach 1978r. do 2002r. jako sanitariusz i stad wiedzieli, ze odwolujacy
sie pracowat tylko jako sanitariusz w pogotowiu ratunkowym, gdyz i oni tak samo pracowali tylko w pogotowiu
ratunkowym i nie mogli by¢ kierowcami do innej pracy z racji warunkow sanitarnych. W bezposrednim przeshuchaniu
sad nie doszukal sie okoliczno$ci aby nie podzieli¢ ich zeznan. W caloksztalcie bowiem okoliczno$ci sprawy i pisma
(...)Sp. 0.0. zG.nastepcy prawnego (...) w G. z dnia 19.04.2019r. ich zeznania nalezalo uzna¢ za wiarygodne.

Odwolujacy sie spelnia zatem wszystkie warunki do otrzymania prawa do emerytury pomostowej. Urodzit sie p
31.12.1948r. bo (...). i oczywiScie osiagnal 60 lat zycia i ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowych w wymiarze
co najmniej 25 lat w tym 15 lat pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy pomostowej. Nastgpilo tez z
nim rozwigzanie stosunku pracy i nie pozostaje w zatrudnieniu.

Majac wiec to wszystko na uwadze Sad na mocy art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu
prawo do emerytury pomostowej od dnia (...).
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