Sygn. akt ITI U 181/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2019r. w Suwalkach
sprawy R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 emeryture pomostowa

w zwigzku z odwolaniem R. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 23 listopada 2018 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasaqdza od R. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 181/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 23.11.2018r. odméwil R. C. prawa do emerytury
pomostowe;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr
237, poz. 1656 ze zm.), prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1. urodzil sie po dniu 31.12.1948r.;
2. ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5. przed dniem 1.01.1999r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 lub art. 32 i art. 33 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31.12.2008r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 wymienionej w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy;

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zaktad odmoéwil R. C. prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy, poniewaz po dniu 31.12.2008r. nie
wykonywal on prac w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy
oraz nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg.

Do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy nie zostat R. C. zaliczony
zaden z okresoéw jego zatrudnienia po 31.12.2008r. poniewaz pracodawca nie zglosil go do Zakladu Ubezpieczen jako
pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze.

Zgodnie z art. 38 ustawy o emeryturach pomostowych, w przypadku wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczeg6lnym charakterze po 31.12.2008r. platnik skladek jest zobowiazany dokona¢ zgloszenia pracownika
na drukach ZUS ZSWA do 31 marca danego roku kalendarzowego za poprzedni rok. W przypadku wystapienia z
wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej, zgltoszenie danych o pracy w szczegblnych warunkach w danym roku
kalendarzowym, platnik sktadek przekazuje do Zakladu w terminie 7 dni od dnia zgloszenia wniosku. Natomiast
zeznania Swiadkow na okoliczno$é¢ zatrudnienia w warunkach szczegblnych nie moga by¢ dowodem w postepowaniu
przed organem rentowym, moga by¢ rozpatrywane tylko w postepowaniu odwolawczym.

Organ rentowy wskazal rowniez, ze zgodnie z art. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo
do emerytury przystuguje pracownikowi, ktory spelnia tacznie nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31.12.1948r.,

2. na dzien 1.01.2009 r., udowodnil okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu art.3 ust. 11 3 niniejszej ustawy, wynoszacy co najmniej 15 lat tj. wymienionej w zalaczniku nr 1 lub 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych,

3. osiagnal wiek wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 60 lat,
4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 25 lat,

5. przed dniem 1.01.1999 r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej,

6. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zaklad odmowil przyznania R. C. emerytury na podstawie art. 49 ustawy pomostowej, poniewaz na dzien 1.01.2009r.
nie udowodnit okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art.3 ust. 11 3
niniejszej ustawy, wynoszgcego co najmniej 15 lat, tj. pracy wymienionej w zalaczniku numer 1 lub numer 2 do ustawy
pomostowej oraz nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

Do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy Zaklad nie zaliczyl okresu
zatrudnienia od 04.11.1985r. do 31.12.2008r., poniewaz pracodawca nie potwierdzil, aby wnioskodawca w tym okresie
wykonywal prace wymieniong w zalgczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19.12.2008 r.

Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych - platnik skladek zobowiazany jest
do wystawienia zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w



rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy za okresy przypadajgce przed 01.01.2009r. Dotyczy to sytuacji, w ktorej przed
01.01.2009r. ubezpieczony wykonywal prace wymienione w zalaczniku numer 1 lub numer 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Pracodawca wystawiajac zaswiadczenie powinien powola¢ sie na ustawe o emeryturach pomostowych
i poda¢ numer zalgcznika do ustawy oraz numer pozycji, pod ktérg zostal umieszczony dany rodzaj pracy.

Na podstawie dowodéw dolgczonych do wniosku - uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad
przyjal za udowodnione okresy 41 lat 6 miesiecy 14 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych; 22 lata 9 miesiecy
i 25 dni pracy w szczegblnych warunkach/charakterze (art. 4) i zadnego okresu pracy w szczegélnych warunkach/
charakterze (art. 49).

W odwolaniu od tej decyzji R. C. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury pomostowe;j oraz zasadzenia
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze urodzil sie (...), natomiast w dniu
24.10.2018r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Nastgpi z nim rozwigzanie stosunku
pracy, poniewaz jest w okresie wypowiedzenia. Podniosl, ze spelnil takze warunek okreslony w art. 4 pkt 6 ustawy
o emeryturach pomostowych, albowiem w okresie od dnia 01.01.2009r. co najmniej 1 dzien wykonywal prace przy
recznym ukladaniu na goraco nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych, co jest zgodne z Zalacznikiem nr 1
pkt 31 ustawy o emeryturach pomostowych. W tym zakresie powotat sie na art. 4 ustawy, zgodnie z ktérym jednym z
warunkéw jest, aby po dniu 31.12.2008r. pracownik wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy. Z komentarza zamieszczonego na stronie (...),Warunkiem przyznania
emerytury pomostowej na ogélnych zasadach jest rowniez wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach tub o
szczegblnym charakterze po 31.12.2008r. przez co najmniej 1 dzien”.

Okoliczno$¢ braku zgloszenia jego przez pracodawce do organu rentowego, jako pracownika zatrudnionego w
warunkach szczegblnych, ocenil jako pozostajaca bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Obowigzek odprowadzania
skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych zostal uregulowany w oderwaniu od przeslanek nabycia prawa do
emerytury pomostowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19.03.2014r., III AUa 1063/13). W
odpowiedzi na zarzut organu rentowego, iz sktadka odprowadzana przez pracodawce na FEP jest konieczng przestanka
do ustalenia uprawnien do $wiadczenia oraz ze stanowisko pracy pracownika wykonujacego prace w warunkach
szczegblnych musi znajdowac¢ sie w ewidencji prowadzonej przez pracodawce, wskazal, iz w jednym z wyrokéw
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wydanym w sprawie IT SA /Po 281/11 zostalo m.in. stwierdzone,
ze brak wpisu do rejestru czy ewidencji nie wywoluje skutkéw prawnych takich jak decyzje administracyjne. Brak
wpisu nie kreuje dla danego pracownika uprawnienia do otrzymania emerytury pomostowej, gdyz uprawnienie to
powstaje z mocy samego prawa, po spetnieniu okres§lonych warunkéw. Obowigzek pracodawcy prowadzenia rejestru
i ewidencji ma charakter wylgcznie ewidencyjno- sprawozdawczy. Obowiazek oplacania skladek na FEP stanowi
pochodng tego obowigzku. Ustalenia PIP nie moga by¢ wigzace dla decydenta w sprawie emerytur pomostowych.
Prawo do emerytury wynika jedynie z decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktére przeprowadzaja wilasne
postepowania administracyjne. Decyzje te podlegaja kontroli Okregowych Sadéw Ubezpieczeni Spolecznych. Wskazal
réwniez na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 04.12.2000r K 9/00, w ktérym stwierdzil, ze obowigzujace obecnie
regulacje prawne dowodza, ze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie mozna zaliczyé do praw
obligacyjnych. Nie zawsze istnieje prosta zalezno$¢ miedzy prawem do $§wiadczen lub ich wysokoScia a okresem i
rozmiarem oplacanej skladki (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30.05.2000r., K 37/98).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i dodatkowo wskazal, ze w okresie od 04.11.1985r.
do nadal odwolujacy sie jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w S., jako operator rowniarki. Prace te nie
zostaly ujete w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach oraz prac o szczegélnym charakterze (zalaczniki nr 11 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych), ktérych wykonywanie uprawnia do emerytury pomostowej.

Przywolal rowniez tres¢ art. 3 ustawy, ktory w ustepie 1 stanowi, ze prace w szczegolnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami



technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Natomiast ust. 3 stanowi, Ze prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczego6lnej odpowiedzialnosci
oraz szczegélnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych osbb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Odwolujacy sie nie spelnia powyzszych warunkow, poniewaz nie wykazal, ze przez okres co najmniej 15 lat wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wymienione w zalaczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych, bowiem uznany przez organ rentowy okres pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze
22 lata i 9 miesiecy i 25 dni dotyczy okreséw wykonywania prac wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia RM
z dnia 07.02.1983r. w charakterze maszynisty ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych - wykaz A dziat V, poz.
3 zalacznika do powyzszego rozporzadzenia. Prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych nie
zostaly ujete w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach oraz prac o szczegélnym charakterze (zalaczniki nr 11 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych), ktérych wykonywanie uprawnia do emerytury pomostowe;.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnione nie mozna uznaé bylo.

Nie ulega watpliwo$ci, ze odwotujacy sie posiada okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawa z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z
2018r. poz. 1270 ze zm.), wynoszacy co najmniej 25 lat, czego organ rentowy nie kwestionowal. W toku postepowania
sadowego odwolujacy sie wykazal, ze z dniem 31.01.2019r. doszlo do rozwigzania stosunku pracy, laczacego go z
dotychczasowym pracodawca — Przedsiebiorstwem (...) S.A. w S.. Bylo to jednak niewystarczajace do przyznania
prawa do emerytury pomostowe;j.

Sporne w sprawie bylto, czy po 31.12.2008r. odwotujacy sie rowniez pracowal w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu ustawy z 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018r.
poz. 1924 ze zm.). W tym zakresie R. C. powolywal sie wlasnie na zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) S.A.
w S., gdzie byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od 04.11.1985r. do 31.01.2019r. I tak: od
04.11.19851. do 30.06.20051. na stanowisku maszynisty réwniarki, od 01.07.2005r. do 31.05.2018r. — operatora
rowniarki i od 01.06.2018r. do 31.01.2019r. — operatora maszyn budowlanych, robotnika drogowego. Odwotujacy
otrzymal od pracodawcy Swiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych, z ktérego wynikalo, ze od 04.11.1985r. do
31.12.2008r. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych wykonujac prace maszynisty
ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych wymienionych w Wykazie A dziale V poz. 3 stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43). Co do tresci tego $§wiadectwa pracy,
to jego prawidlowosci, co do okresu pracy w warunkach szczegdlnych i rodzaju woéwczas wykonywanych prac nie
budzila zastrzezen ze strony Sadu oraz stron procesu. Maszyna, ktora odwolujacy sie obslugiwal jako maszynista
— operator rowniarki, byla maszyng drogowg, uzywana przy réznego rodzaju pracach zwigzanych z utrzymaniem i
budowa drog. Maszyna ta stuzyta do prac zwiazanych stricte zbudowa drogi, ale rowniez jej p6Zniejszym utrzymaniem
— odéniezaniem czy réwnaniem powierzchni. Okolicznosci te Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkéow: W. C., J. O.
(1)iD.S., ktorzy byli wspolpracownikami odwotujacegow (...) SAw S.. Swiadek W. C. pracowal jako gléwny mechanik,
Swiadek J. O. (2) byl majstrem budowy, a D. S. zaczynal jako pracownik techniczny i ostatnio zajmuje stanowisko
kierownika robo6t bitumicznych. (...) SA w S. jest zwigzana z budowa i remontami (utrzymaniem) drég. Posiada
roéwniez maszyny, ktore shuza do wytworzenia masy bitumicznej. Do produkcji tej masy w trakcie prac drogowych, jest



potrzebna wieksza ekipa pracownikow. Odwolujacy utrzymywal tymczasem, iz po 31.12.2008r. przynajmniej jeden
dzien pracowal przy wytwarzaniu i recznym wykladaniu masy bitumicznej, ktore zgodnie z zapisem w Zalgczniku 1 o
ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 30 (prace przy recznym ukladaniu na goraco nawierzchni z mieszanek
mineralno-bitumicznych), zostaly zaliczone do prac w szczegblnych warunkach.

Zeznajacy w sprawie $wiadkowie potwierdzili, ze po 2008r. odwolujacy sporadycznie pracowal przy budowie i
remontach drég i byly takie sytuacje, ze on réwniez, osobiscie wykladal mase bitumiczna na goraco. Wskazali
mianowicie w swoich zeznaniach, Zze maszyna do wytworzenia masy produkowala ja na biezagco w miejscu gdzie
miala by¢ bezposrednio uzyta i do jej wyladowania, a nastepnie wyrdéwnania powierzchni jest potrzebnych kilka
0sOb. Sad dat wiare zeznaniom Swiadkow, ze odwolujacy sie mimo zajmowania stanowiska operatora rowniarki
i pracy na tym stanowisku, pomagal réwniez przy wykladaniu masy bitumicznej. Jednak jego pomoc nie miala
charakteru stalego i nie odbywala sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwolujacy sie utrzymywal, ze po 2008r.
w jego karierze operatora réwniarki byl przynajmniej jeden dzien, kiedy wykonywal prace przy wykladaniu masy
bitumicznej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jednak nie byt w stanie wskaza¢ tego konkretnego dnia. O ile
jednak jest mozliwe uznanie, ze podczas budowy odcinka drogi czy jej remontu, w trakcie ciagu prac budowalnych
lub remontowych nastepowal etap, kiedy nalezalo juz wylozy¢ mase bitumiczng (liczyt sie bowiem tez czas z uwagi
na stygniecie masy i koniecznos$¢ jej szybkiego formowania — réwnania) to nie trwalo to w przypadku odwolujacego
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym zakresie nie uszlo uwadze Sadu stanowisko pracodawcy, ktéry nie
wydal odwolujacemu Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach
pomostowych. Odwolujacy czynil zarzut pracodawcy i kwestionowal prawidlowosé jego stanowiska. Zdaniem Sadu
ze stanowiska pracodawcy nie wynika, ze nie zatrudniania osob, ktore pracuja przy wytwarzaniu masy bitumicznej,
ale ze praca ta nie odbywa sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. O pracy w szczego6lnych warunkach czy
tez szczeg6lnym charterze nie decyduje jej wykonywanie w ogoble, ale jej wykonywanie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Inaczej kazde, chocby kilkuminutowe zetkniecie sie przez pracownika z tego typu praca dawaloby mu
prawo do zaliczenia tego okresu do stazu pracy w warunkach szczegblnych, a tym samym powodowalo wypaczenie
znaczenia pojecia pracy w warunkach szczegbélnych w rozumieniu przepiséw o emerytach i rentach z FUS, jak i
ustawy o emeryturach pomostowych. W tym wzgledzie nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz emerytura pomostowa
(wczedniejsza) jest Swiadczeniem szczeg6lnym, co wynika rowniez z konieczno$ci spelnienia dodatkowych warunkow,
oprocz obowigzujacych ubezpieczonych ubiegajacych sie o ,zwykly” emeryture w zwigzku z ukonczeniem wieku
emerytalnego. Ta swoisto$¢ powoduje, iz osoba ubiegajaca sie o takie $wiadczenie musi kumulatywnie spelnic
wszystkie dodatkowe warunki prawem przewidziane. Nie mozna zatem w sposob dowolny przyjmowa¢, ktore okresy
sq praca w warunkach szczego6lnych, a ktére nie. W tym wzgledzie prawodawca wytyczyl okre§lone ramy prawne,
ktoérych dokladne wypelnienie daje dopiero podstawy do uzyskania emerytury pomostowe;j.

W zwigzku z tym Sad zauwaza, Ze skoro prace przy recznym ukladaniu na goraco nawierzchni z mieszanek mineralno
— bitumicznych, jak wynika i z informacji Przedsiebiorstwa, w ktérym odwolujacy sie pracowal, nie byly nigdzie
»katalogowane” po przez ich szczegbélowe wykazywanie co do rozmiaru i os6b przy nich pracujacych, to niewatpliwie
byly one bez znaczenia dla uznania ich jako wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy
pomostowej. Wynika to réwniez z zeznan samych powolanych §wiadkow. Otdz — jak zeznali — prace przy wykonywaniu
czastkowych remontéw nawierzchni bitumicznych ulic byly wykonywane w ten spos6b, ze najpierw urzadzeniem
pod nazwa recykler wytwarzano z powtdrnego grzania i przerobu zerwanych nawierzchni bitumicznych, takich jak
zlom asfaltowy czy odpady po frezowaniu nawierzchni asfaltowych, mase bitumiczng i nig wlasnie wyr6wnywano
nawierzchnie ulic. Z urzadzeniem takim wyjezdzala na ulice miasta brygada badZ odpowiednia grupa pracownikow i
najpierw zrywali stary asfalt porzadkujac teren, a nastepnie dopiero z odpadéw zebranych na miejscu i ewentualnie
materialu doniesionego na to miejsce dokonywala grzania i przerobu pozyskanych starych nawierzchni bitumicznych
celem wytworzenia nowej mieszanki bitumicznej. Dopiero potem dokonywano recznie na goraco jej ukladania na
jezdni ulicy. Same wiec prace przy recznym uktadaniu na goraco nawierzchni z mieszanek mineralno — bitumicznych
nie mogly by¢ wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy przez caly jeden dzien pracy. Przeciez znaczng cze$é
pracy, nawet wieksza jej cze$¢, wykonywalo sie po przez zrywanie, rownanie i porzadkowanie jezdni ulicy, a nastepnie



podgrzewanie i przer6b starej nawierzchni bitumicznej, a takie prace nie wchodzg w zakres prac przy recznym
ukladaniu na gorgco nawierzchni z mieszanek mineralno — bitumicznych.

Trzeba tu w ogdle wskazaé, ze w rozdziale IX rozporzadzenia Rady Ministrow z7.02.1983r. w pkt 4 i 5 wyszczego6lnione
sq prace asfalciarzy i przy gotowaniu asfaltu oraz prace bitumiczne i przy produkeji asfaltobetonu. Tymczasem w
zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych nie wskazuje sie na prace w szczegdlnych warunkach jako prace
przy gotowaniu asfaltu czy produkeji asfaltobetonu. W zalaczniku tym wskazuje sie tylko na bezposrednie prace przy
recznym ukladaniu na goraco nawierzchni z mieszanek mineralno — bitumicznych, a wiec asfaltu czy to asfaltobetonu.
Ustawodawca wylaczyl wiec z prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych prace polegajace na produkeji asfaltobetonu i przy gotowaniu asfaltu.

Sad tez uwaza, ze nie jest wystarczajacym przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej przyjmowanie
tylko jednego dnia pracy w szczegbdlnych warunkach jak wskazanych w zalaczniku nr 1 ustawy o emeryturach
pomostowych. Wypacza to bowiem idee przyznawania emerytur pomostowych. Jak wszakze czytamy w art.
3 ust. 1ustawy prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku.

Jakze zatem przyjac, ze moga trwac tylko jedne dzien. Ich wykonywanie, ktére moze spowodowac trwale uszkodzenie
zdrowia i przekraczajac poziom mozliwo$ci ich wykonywania w wyniku procesu starzenia sie, musi wiec trwaé dluzej,
skoro ma doprowadzi¢ do utrudnienia ich wykonywania na dotychczasowym stanowisku.

Odniesienie to tez i ma do skladki jaka w zwigzku z wykonywaniem prac w szczeg6lnych warunkach musi uiszczac
platnik skladek zatrudniajacy takiego pracownika. Skladke placi sie od wynagrodzenia, a wynagrodzenie wyplacane
jest comiesiecznie. W kazdym badz razie platnik skladek przedmiotowa skladke ma obowiazek placi¢ co miesiac.

Wskazac tez nalezy, ze aby komukolwiek zaliczy¢ okres skladkowy (badz tez niesktadkowy) niezbedna jest liczba 30 dni
kalendarzowych (§31 rozporzadzenia MPiPS z dnia 11.10.2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno —
rentowe — Dz.U. z 2011r. poz. 1412 w zw. z art. 28 ustawy o emeryturach pomostowych). Jezeli wiec komus liczymy, Ze
pracowal w szczego6lnych warunkach 15 lat, musi przepracowaé 180 miesiecy. Stad jezeli przepracowal 179 miesiecy
i nawet 29 dni nie bedzie miat 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach i emerytura wczesniejsza nie bedzie mogta
by¢ przyznana. Musi bowiem przepracowaé pelne 180 miesiecy, wazny jest ten caly przepracowany miesiac, wiec w
kazdym przypadku trzeba braé¢ pod uwage jako najmniejsza jednostke pracy wlasnie jeden miesigc czasu pracy.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi wiec na stanowisku wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
15.01.2013r. I UK 448/12 i z dnia 13.11.2018r.

IIT UK 170/17, w ktorych wskazal on, ze osoba, ktora przed 1.01.2009r. nie wykonywala pracy w warunkach
szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach pomostowych, w celu uznania
jej za pracownika wykonujgcego prace o szczegblnym charakterze po dniu wejscia w zycie ustawy, byla zobligowana
w mys$l art. 3 ust. 5 tej ustawy, do udowodnienia wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. takiej pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej miesigca. W takiej ocenie Sadu Najwyzszego wla$nie unormowanie
w art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych (adekwatnie wiec i w art. 3 ust. 1 tej ustawy) akcentuje
dlugotrwale wykonywanie pracy w szczegélnym charakterze, ktéra w miare uplywu lat i zwigzanej z tym utratg
sprawno$ci psychofizycznej powoduje ograniczenia w mozliwoéci jej efektywnego wykonywania, zmniejszajac lub
nawet uniemozliwiajac zdolnosci do zarobkowania w tym szczegdlnym charakterze. Praca w szczeg6lnym charakterze
wykonywana przez krotki okres lub w niepelnym wymiarze czasu pracy nie spowoduje szybszej utraty zdolnosci do
takiej pracy.



Wskazal ponadto, ze obowiazek udowodnienia rzeczywistego i pelnego zatrudnienia w szczegélnym charakterze
potwierdza takze art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych, w mys$l ktérego przy ustalaniu okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, o ktérych mowa w art. 4-11, nie uwzglednia sie okreséw
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa.

Konkludujac Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.11.2018r. uznal, Ze osoba, ktéra przed 1.01.2009r. nie wykonywata
pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, w celu uznania
jej za pracownika wykonujacego prace o szczegdlnym charakterze po dniu wejScia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, byla zobligowana w myél art. 3 ust. 5 tej ustawy, do udowodnienia wykonywania po dniu 31.12.2008r.
takiej pracy w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej miesigca wskazujac, ze praca o charakterze
incydentalnym lub w niepelnym wymiarze nie moze by¢ uwzgledniona przy ustalaniu prawa do emerytury
pomostowej.

Stwierdzi¢ tym czasem nalezy, Ze powyzsza ocena Sadu Najwyzszego dotyczy i pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz
odnosi sie do tych samych zdrowotnych kwestii utraty mozliwos$ci pracy.

Sad orzekajacy w sprawie zauwaza, ze Sady powszechne powoluja sie co do kwestii iloSci pracy w szczegélnych
warunkach po dniu 31.12.2008r. na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.10.2016r. II UK 373/15, ktory wskazal, ze
wystarczy jakikolwiek okres takiej pracy. Jednakze stwierdzi¢ nalezy, Ze mial wtedy na uwadze odniesienie do 15—
letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych i nie analizowat
szczegblowo tej kwestii w tym zakresie i tylko ogélnie odniost sie do problemu okresu pracy w tych warunkach po
31.12.2008r. Przedstawiona za$ przez Sad Najwyzszy zwlaszcza w wyroku z dnia 13.11.2018r. ITII UK 170/17; wykladnia
relewantnych przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, prowadzi do wniosku, ze wymagane jest udowodnienie
wykonywania po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w szczegélnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy przez
okres co najmniej miesiaca.

Majac wiec te wszystkie wzgledy na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy nie spehil wszystkich warunkow do
otrzymania emerytury pomostowe;j.

W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 4774 § 1 kpc odwolanie zostalo oddalone (pkt 1 wyroku).

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §11i 3 kpc w zw. z §9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.20151. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).
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