Sygn. akt ITT U 268/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2019r. w Suwalkach
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z odwolaniem A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 14 marca 2018 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 268/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 14.03.2018r. odméwil A. K. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz zgodnie z treScia art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz.1383) prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia
niezdolnoéci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony
ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Zgodnie natomiast z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 2.03.2018r. A. K. nie zostala uznana za niezdolna do
pracy.

W odwolaniu od tej decyzji A. K. wskazala, ze nie zgadza sie z ta decyzja, poniewaz nie zgadza sie z orzeczeniem komisji.
Whiosla nastepnie o jej zmiane ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Podniosla, iz ustalenia dokonane przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych i motywy zawarte w wydanej
w uzasadnieniu decyzji sa niezasadne i w zadnym razie nie moga ostaé sie w Sadzie, gdyz powyzsza decyzja zostala
wydana na etapie procedowania przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych w oparciu o nad wyraz powierzchowne



badania lekarskie (a w zasadzie jego brak), gdzie lekarz przeprowadzajacy wowczas wzmiankowna czynno$é nie
przeprowadzil calo$ciowej i rzetelnej oceny stanu zdrowia. W zwiazku z tym odwolanie jest zasadne i zasluguje na
uwzglednienie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji i
wskazujac, ze A. K. byla uprawniona do okresowej renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy do 31.01.2018r.
Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 19.01.2018r. ustalil, iz wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do
pracy do 31.01.2021r. Na podstawie jednak art. 14 ust. 2d ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zostat zgloszony zarzut wadliwo$ci tego orzeczenia.

W nastepstwie tego sprzeciwu orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 2.03.2018r. ustalono, m.in. w oparciu o
specjalistyczng opinie lekarza konsultanta ZUS z dnia 22.02.2018r., iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

Jak wskazal to organ rentowy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy, podlega,
zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. obecnie
Dz. U. z 2018r. poz.1270 ze zm.), przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od jego ustania ubezpieczony ponownie
stal sie niezdolny do pracy.

Odwolujaca sie nie jest jednak niezdolna do pracy.

Na potrzeby Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oceny niezdolnoS$ci do pracy, stosownie do art. 14 ust. 1, 2a i 2e ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, a gdy zostanie wniesiony
sprzeciw od tego orzeczenia, komisja lekarska Zakladu. Na potrzeby natomiast postepowania sadowego stosownej
oceny niezdolno$ci do pracy dokonuja, na podstawie art. 278 kpc, biegli lekarze sagdowi.

Sad w sprawie uzyskal az cztery opinie bieglych lekarzy sadowych o specjalno$ci w leczeniu chordb, na ktore cierpi
odwolujaca sie. W zadnej z tych opinii odwolujgca sie nie zostala uznana za niezdolna do pracy, mimo ze do kazdej
z dniach czynila szereg zastrzezen i uwag.

Pierwsza opinie w sprawie sporzadzili biegli lekarze J. M. z zakresu psychiatriii A. P. z zakresu rehabilitacji medycznej
oraz biegly z zakresu psychologii A. C.. Sad dopuscil dowdd z tych bieglych, poniewaz wiodace schorzenia, z uwagi na
ktoére odwolujaca sie miala przyznang do 31.01.2018r. rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy byly charakteru
psychicznego i psychiatrycznego. Wskazani biegli rozpoznali u odwolujacego sie niepelnosprawnoéc¢ intelektualng w
stopniu lekkim, zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane w wywiadzie, dwulukowe boczne skrzywienie kregoshupa
Th — L z poglebieniem kifozy - jako i nastepstwo choroby Scheuermanna. Nie stwierdzili jednak u odwolujacej sie
niezdolno$ci do pracy choc¢by nawet czeSciowe;.

Na skutek podniesionych zarzutéw i zastrzezen do tej opinii i wskazania powierzchownosci badan Sad dopuscil nowy
dowod z opinii bieglych z zakresu psychiatrii oraz z zakresu psychologii, a takze w zwiazku z wykazang potrzeba
takze, bieglych lekarzy z zakresu neurologii, ortopedii i traumatologii. Biegli ci w osobach dr n. med. T. P. z zakresu
neurologii, J. W. z zakresu psychiatrii, M. R. z zakresu ortopedii i traumatologii oraz H. P. z zakresu psychologii
rowniez nie uznali odwolujacej sie za niezdolnej do pracy zgodnie z kwalifikacjami nawet czeSciowo, cho¢ rozpoznali u
niej upos$ledzenie umystowe w stopniu lekkim F 70.0, zaburzenia lekowe — subdepresyjne mieszane F41.2 i dwulukowe
boczne skrzywienie kregostupa Th/L z poglebieniem kifozy — jako nastepstwo choroby Sheuermanna.

Wskazali, ze dolegliwoéci ze strony kregostupa wymagaja ostrozno$ci podczas wykonywania czynnoS$ci ale nie
uniemozliwiaja pracy, co i dotyczy upo$ledzenia umystowego oraz zaburzen lekowo — subdepresyjnych.



Z uwagi na stawiane zarzuty odno$nie schorzenia neurologiczno — ortopedycznego i podniesione kwestie schorzen
kardiologicznych wraz ze zlozona w tym wzgledzie dokumentacja sad dopuscil nowy dowdd z opinii bieglych z zakresu
neurologii, ortopedii i traumatologii i kardiologii. Uczynit to celem weryfikacji opinii tych bieglych z zespotu, ktoérzy
juz sporzadzili opinie. Nowi biegli z zakresu neurologii dr n. med. R. Z., z zakresu kardiologii J. H. i zakresu ortopedii
i traumatologii G. K.tez jednak nie stwierdzili niezdolnosSci do pracy odwolujacej sie. Biegli R. Z. i J. H. rozpoznali
u odwolujacego sie nadci$nienie tetnicze — chwiejne, lagodne arytmie nadkomorowe i komorowe — w wywiadzie,
nastepstwa choroby Scheuermanna w postaci dwulukowego skrzywienia bocznego kregostupa Th/L i poglebionej
kifozy piersiowej oraz zespdl cie$éni kanalow nadgarstkow, za§ G. K. (1) chorobe Scheuermanna w wywiadzie z
zaburzeniami osi kregostlupa oraz obustronne zckn. Wskazali jednakze jednoznacznie, ze stwierdzone schorzenia i
stopien ich klinicznego nasilenia nie wplywajg na funkcje organizmu odwolujacej sie w stopniu kwalifikujacym ja jako
osobe czesciowo lub catkowicie niezdolna do pracy zarobkowej zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Majac zatem na uwadze, Ze obecnie zZadna opinia lekarzy bieglych sadowych nie stwierdza, ze odwolujaca sie jest
niezdolna do pracy, nie sposob aby za taka ja uznac. Owszem w przeszlos$ci odwolujaca sie byta uznawana za niezdolng
czeSciowo do pracy. Dwie opinie w tym wzgledzie odwolujaca sie przedstawila jako sporzadzone do sprawy X U 206/06
Sadu Okregowego w Olsztynie Wydzialu zamiejscowego w Elku. Nie moga one jednak przesadzaé o obecnym stanie
zdrowia odwolujacej sie i zwigzana z tym niezdolno$cia do pracy. Wynika to z rozwoju medycyny i postepu w leczeniu
oraz adaptacji samego organizmu do normalnego funkcjonowania. Inne tez sa obecnie warunki pracy niz dawnie;j.

W kazdym badz razie Sad nie moze przyznaé¢ $wiadczen rentowych wbrew opiniom bieglych lekarzy sadowych.
Jak sie bowiem wypowiedzial Sad Najwyzszy, choéby w wyroku z dnia 14.03.2007r. III U 130/06 (LEX 368973),
ustalenn w sprawie o Swiadczenie rentowe w zakresie medycznym nie mozna oprze¢ wbrew opinii bieglych lekarzy
sadowych. Jak czytamy w tym wyroku dopiero ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenia rentowe, w tym
rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwoéci. Ro6wniez w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12.01.2010r., sygn. I UK 204/09 (LEX 577813) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawie,
ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie tego prawa ocena
niezdolno$ci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii
bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen ubezpieczonego.

Sad za$ podzielil opinie bieglych sadowych, gdyz sa jednoznaczne w swojej wymowie i zostaly sporzadzone przez
lekarzy odpowiednich specjalnosSci. Sad nie mial zreszta powodow aby tych opinii nie podzieli¢, poniewaz nie zawieraly
zadnych sprzeczno$ci.

Z uwagi tez na podniesione zarzuty i zastrzezenia do poszczego6lnych opinii Sad weryfikowal je nastepnymi opiniami.
Opinie sporzadzali wiec po sobie biegli z zakresu psychiatrii, neurologii ,ortopedii i traumatologii oraz psychologii.
Tylko biegly kardiolog jako jeden sporzadzil opinie. Jednakze opinia kardiologa nie budzita zadnych zastrzezen. Biegla
kardiolog wskazala ze zostaly przedstawione przez odwolujaca sie zaswiadczenia lekarskie o nadci$nieniu tetniczym,
zaburzeniach rytmu serca do dalszej diagnostyki., cechach hipokinezy serca ale z badaniami ECHO nie wykazujacymi
zadnych istotnych odchylen od stanu prawidlowego. Za$wiadczenia sa zreszta z dnia 10.01.2019r. Stad Sad pominal
dowdd z opinii uzupekiajacej bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii, ortopedii i traumatologii, neurologii oraz
kardiologii z uwagi na dostateczne wyja$nienie okolicznosci sprawy.

Zuwagi réwniez na powyzsze Sad pominal ponadto zgloszony dowdd z zeznan swiadkow J. Z., L. W., A. T. (1) i G. K. (2).
Sa to osoby zwiazane z leceniem odwotujacej sie badz jej najblizsze (A. T. — matka, a G. K. — maz). Nie moga wiec one
jako osoby zainteresowane obiektywnie zaswiadczy¢ o stanie zdrowia odwolujacej sie i zwigzanej z tym niezdolnoéci
do pracy. Ponadto jak wskazano juz wyzej ustalen w sprawie o §wiadczenie rentowe w zakresie medycznym nie mozna
oprze¢ wbrew opinii bieglych lekarzy sadowych.

W tym stanie rzeczy trudno podzieli¢ argumentacje odwolujacej sie o jej niezdolnosci do pracy, ktora tak szeroko
przedstawiala w swoich pismach procesowych. Jej subiektywne odczucia jak i oséb zainteresowanych nie moga



decydowa¢ o rozstrzygnieciu sprawy. Sad bowiem musi zawsze kierowac¢ sie ustaleniami bieglych lekarzy sadowych,
ktdrzy posiadaja w tym wzgledzie specjalistyczng wiedze. Nie moze orzekaé na przekonaniu osoby odwotujacej sie o
jej niezdolnosci do pracy. Wyraznie to wynika z powolanego wyroku Sadu Najwyzszego.

Wskaza¢ tez odwolujacej nalezy, ze Sad nie moze dokonywaé poprzez bieglych lekarzy sadowych, co sugeruje
odwolujaca sie, szczegbélowych jej badan i diagnostyki. Biegli nie maja bowiem ku temu stosownych $rodkéow
finansowych. Czynia to specjaliSci w ramach kontraktéw z Narodowym Funduszem Zdrowia i biegli sadowi przede
wszystkim o ich wyniki badan i rozpoznana chorobe, nie wylaczajac chordb psychicznych, dokonuja wlasnej oceny
stanu zdrowia oséb starajacych sie o Swiadczenia rentowe, oczywiScie po osobistej stycznosSci z nimi, w celu weryfikacji
poprzez rozmowe i mozliwe bezposrednie badania, rozpoznanych u nich choréb i dolegliwos$ci. Opieraja sie przy tym
przede wszystkim o ostatnie badania, a nie sprzed kilku lat. Aktualny bowiem stan zdrowia jest najwazniejszy. Jezeli
ulegnie znowu pogorszeniu zawsze jest mozliwo$c¢ zlozenia nowego wniosku o rente.

Ostatecznie tez wskaza¢ odwolujacej sie nalezy, ze Sad nie ma obowiazku powolywac¢ nowego kolejnego dowodu z
opinii bieglych lekarzy sadowych, gdyz byé moze kolejna opinia bedzie korzystna dla odwolujacej sie. Powolanie
nowych bieglych musi by¢ uzasadnione szczegbélnymi okoliczno$ciami sprawy. Sad za$ uzyskal az cztery opinie w
sprawie.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Suwalkach, na mocy art. 477'# § 1 kpc, oddalil odwolanie.
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