Sygn. akt ITT U 258/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Miroslaw Kowalewski
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2018r. w Suwalkach
sprawy M. A., T. A.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wysoko$¢ Swiadczenia i emeryture rolnicza

w zwigzku z odwolaniem M. A., T. A.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 14 lutego 2018 r. znak (...) i z dnia 15 lutego 2018 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 14 lutego 2018 r. znak (...) i ustala, ze T. A. ma prawo do
wyplaty czesci uzupetniajqcej swiadcezenia w wymiarze 100%;

2. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 15 lutego 2018 r. znak (...) i przyznaje M. A. prawo do
emerytury poczquwszy od dnia 14 grudnia 2017 roku;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz M. A. i T. A. kwoty po 180 (sto osiemdziesiqt 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.02 2018 r. Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego(...)w O. zawieszono cze$¢ uzupelniajaca
Swiadczenia rentowego przystugujacego T. A. w wymiarze 50 %.

Kolejna decyzja z dnia 15.02 2018 r. Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (...)w O. odméwiono M. A. prawa
do wcze$niejszej emerytury rolniczej.

Decyzje te wydano wobec uznania, iz T. i M. malzonkowie A. nie zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

W odwolaniach od powyzszych decyzji malzonkowie A. podniedli, ze zaprzestali prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej, z
uwagi na wydzierzawienie w caloéci, bedacych w ich posiadaniu gruntéw rolnych. Ubezpieczeni wskazali tez, ze nie
czerpia zadnych korzySci z prowadzenia tego rodzaju dzialalnoSci.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca T. A. poczawszy od dnia 6.10.2009r byl uprawniony do okresowej renty rolniczej, pobieranej w pelnej
wysokosci, bowiem jego malzonka M. A. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw z mocy ustawy.

Wnioskodawca wraz z malzonka sa wspotwlascicielami gospodarstwa rolnego zakupionego od Skarbu Panstwa o
powierzchni przekraczajacej 50 ha. Na podstawie uméw zawartych w 2015 r. grunty te zostaly wydzierzawione.
Ponadto na podstawie aktu notarialnego z 5.09.1985r. te$¢ wnioskodawcy W. K., przeniost na rzecz maltzonkéw A.
swdj udzial w wysokosci 4/6 czeSci w nieruchomoéci rolnej. W efekcie tego T. A. wraz z malzonka i W. K. stal sie
wspolwlascicielem, gospodarstwa rolnego o powierzchni 9,67 ha.

W dniu 11.12.2017 r. malzonkowie A. wydzierzawili corce K. A. swoje udzialy w zabudowanej nieruchomosci rolnej
oznaczonej jako dziatka o nr. 27 o powierzchni 9,6098 ha.

Zawarta umowa dzierzawy, moca ktérej malzonkowie wydzierzawili corce K. A. swoje udzialy w zabudowanej
nieruchomoé$ci rolnej nie spelia jednak zdaniem pozwanego wymogdéw przewidzianych w art.28 ust. 4 pkt.1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2016 r. poz. 277). Bowiem
wydzierzawienie corce udzialu we wspotwlasnoéci, gdy wspotwlasciciel wydzierzawia tylko swoje udzialy, ktore nie
sa fizycznie wydzielone ( a nie wydzierzawienie calego gospodarstwa rolnego przez wszystkich wspotwlascicieli lub
wydzierzawienie swojego udzialu pozostalym wspotwlascicielom), nie daje podstaw do uznania, ze emeryt lub rencista
zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Ta ostatnia okoliczno$¢ legla u podstaw wydania zaskarzonych decyzji i pozostawala istota sporu w rozpoznawanej
sprawie.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanego wyrazone w decyzjach dotyczacej wnioskodawecow T. A. i M. A., nie jest
przekonujace.

Zgodnie z treScig art. 28 ustep 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (t.j. Dz.U. z
2017 r. poz. 2336) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach
okres$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza. W my$l ustepu 2 zawieszenie wyplaty
dotyczy czesci uzupelhiajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy; emerytury lub
renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w czeéci rownej 95 %
emerytury podstawowej. Stosownie do ustepu 3 wyplata ulega zawieszeniu w calosci, jezeli emeryt lub rencista nie
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7 i 9-11. Zgodnie natomiast z ustepem 4 uznaje
sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspdtwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
inie prowadzi dzialu specjalnego.

W art. 28 ust. 4 nie zostala okreslona definicja ustawowa prowadzenia dzialalnoSci rolniczej sytuacja emeryta lub
rencisty, ktory jest wlascicielem (posiadaczem) gospodarstwa rolnego. W przepisie tym mowa jest o wypadkach, w
ktorych "uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej". W tych wypadkach bedacy
wlaécicielami gospodarstw rolnych emeryci lub rencisci nie musza udowadnia¢ nieprowadzenie dzialalnoS$ci rolniczej;
wynika to z ustawy. Nie oznacza to jednak, ze w kazdej innej sytuacji niz te, o ktérych mowa w art. 28 ust. 4, wladciciel
(posiadacz) gospodarstwa rolnego jest tylko z powodu wlasnos$ci (posiadania) rolnikiem prowadzacym dzialalnosé
rolniczg w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 46/09).

Majac na uwadze powyzsze przepisy uznac nalezy, ze przestanka zawieszenia wyplaty cze$ci uzupelniajacej emerytury
lub renty na podstawie art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jest prowadzenie dzialalnoéci rolniczej,
a nie samo posiadanie lub dysponowanie wlasnoScia gospodarstwa.



Sad Okregowy podziela powyzszy poglad i zwraca uwage na utrwalona juz w judykaturze wykladnie art. 28 zgodnie,
z ktora wyplata czeSci uzupelniajacej Swiadczenia rolnika, ktéry bedgc wilascicielem lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej
ustawy. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/04, OSNP rok 2004, nr 22, poz. 389; Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., I UK 222/14; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2015 r., 111
AUa 915/14 wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 wrze$nia 2014 r., III AUa 2548/13; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 5 marca 2014 r., III AUa 1348/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca
2009 1., IIT AUa 255/09).

Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw oznacza bowiem prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego
dzialalno$ci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majgcej charakter wykonywania pracy
lub innych zwyklych czynnosci wiazacych sie z jego prowadzeniem. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia
2005 1., I UK 16/05, OSNP rok 2006, nr 17-18, poz. 278; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2001 r., UKN 492/00,
OSNP rok 2003, Nr 9, poz. 233). Tym samym wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego nie moze mie¢ wplywu
na wysoko$¢ pobieranych §wiadczen. Co za tym idzie, nawet w przypadku nie przekazania posiadania gospodarstwa
rolnego w drodze umowy dzierzawy albo przekazania go w drodze umowy dzierzawy zstepnemu, wyplata czesci
uzupelniajacej §wiadczenia rolnika, ktéry faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnosSci rolniczej w rozumieniu art. 6
pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art.
28 ust. 1i 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy.

Stan faktyczny ustalony w postepowaniu w niniejszej sprawie jest bezsporny. W jego toku Sad przeprowadzil dowod
z zeznan obojga skarzacych oraz $§wiadkow J. Z., C. A.i K. A..

Na podstawie tych wiarygodnych i wzajemnie ze soba korespondujacych zeznah Sad ustalil, Zze oboje ubezpieczeni
sq wprawdzie obecnie wspdlwlascicielami dziatek rolnych, to jednak na gruntach tych nie prowadzili i nie prowadza
zadnej dzialalnoéci rolniczej. Nie pobierali rowniez doplat unijnych.

Zatem przyja¢ mozna, ze pomimo faktu, iz oboje odwolujacy sa wspotwlascicielami dzialek rolnych, to faktycznie
nie prowadzi oni zadnej dzialalnoSci rolniczej. Okoliczno$é, ze wskazywana przez organ rentowy umowa dzierzawy,
zawarta w dniu 11.12.2017 r. nie odpowiada wymogom art. 199 KC powoduje wprawdzie jej niewazno$¢, jednakze
podstawowa przestanka do uzyskania czesci uzupelniajacej renty rolniczej jest zaprzestanie dzialalnoSci rolniczej przez
wlasciciela badZ posiadacza gospodarstwa rolnego.

Stwierdzi¢ tez nalezy, iz odwolujgca M. A. zachowuje prawo do wczeéniejszej emerytury rolniczej, skoro jak wyzej
wskazano, skarzaca podobnie jak jej malzonek, faktycznie nie prowadzila dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6
pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

To majac na wzgledzie, Sad z mocy art. 477'4 § 2 KPC orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 § 1 KPC w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



