Sygn. akt IT1I U 235/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2019r. w Suwalkach
sprawy U. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente rodzinng

w zwigzku z odwotaniem U. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 2 lutego 2018 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje U. C. prawo do renty rodzinnej po zmartym W. C. (1) od
dnia 29 grudnia 2017r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lutego 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., odmoéwit wnioskodawcezyni U. C. prawa
do renty rodzinnej po zmarlym w dniu (...). W. C. (1), poniewaz wnioskodawczyni w chwili jego Smierci nie miata
prawa do ustalonych, wyrokiem lub ugoda sadowa, alimentéw z jego strony.

Whnioskodawczyni odwolala sie od decyzji organu rentowego wskazujac, ze w chwili §mierci W. C. (1) pozostawala na
utrzymaniu zmarlego.

Whiosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po W. C. (1) .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko i wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil:

U. C. urodzila sie w dniu (...)

W dniu 31.12.1982 r. zawarla zwigzek malzenski z W. C. (1).



Z malzefistwa w dniu (...) urodzil sie syn M. C., od maja tego roku wnioskodawczyni i jej malzonek pozostawali w
nieformalnej separacji.

Miedzy innymi ta okolicznos$¢ sklonita wnioskodawczynie do wystapienia dniu 20.03.1987 r. do Sadu Rejonowego w
Augustowie z pozwem o rozwdd. Wyrokiem z dnia 19.05.1987 r. Sad Rejonowy w Augustowie w sprawie III RC 72/87
orzekl rozwod.

Wyrok Sadu nie zawieral rozstrzygniecia w przedmiocie winy za rozklad pozycia malzenskiego. Natomiast na jego
mocy zasagdzono od W. C. (1) na rzecz jego syna W., alimenty w kwocie po 5000 zl miesiecznie.

Po uplywie okolo 3 miesiecy od daty orzeczenia rozwodu byli malzonkowie ponownie na state razem zamieszkali w

lokalu o niewielkiej powierzchni (29 m?), skladajacego sie z jednego pokoju i kuchni.

Pozostajacy w zatrudnieniu poczatkowo w (...), a nastepnie prowadzacy wlasng firme budowlang (...) przekazywal
do rak skarzacej przebywajacej na urlopie wychowawczym ustalong wyrokiem rozwodowym kwote alimentow, jak
rowniez lozyl na jej utrzymanie réwniez po okresie przebywania na urlopie wychowawczym.

Czynil tak réwniez w sytuacji podejmowania zatrudnienia i osiggania wynagrodzenia za prace, przez
wnioskodawczynie, w tym rowniez w zawiadywanej przez niego firmie budowlane;.

Podobnie W. C. (1) postepowal po narodzinach w dniu (...)drugiego syna M. C.. Zdarzaly sie przy tym miesiace,
w ktorych pieniedzy nie mogl przekazywac, ale byly tez okresy w ktorych przekazywal kwoty daleko wyzsze od
wreczanych wnioskodawczyni uprzednio. Mial miejsce réwniez okres, w ktérym W. C. (1) wyjechal w celach
zarobkowych do Niemiec, a po powrocie w dalszym ciggu przekazywal swej bylej zonie i obu synom $rodki finansowe.

Trudne warunki mieszkaniowe spotegowane spodziewanymi narodzinami drugiego syna, sklonily W. C. (1) i
wnioskodawczynie do budowy domu jednorodzinnego z przeznaczeniem do przyszlego wspdlnego zamieszkiwania
przez bylych malzonkéw i ich dzieci. Budynek ten zostal wzniesiony na dzialce stanowigcej majatek osobisty
wnioskodawczyni, a jego budowa niemal w caloéci, zostala sfinansowana przez W. C. (1).

Po urodzeniu syna M. C. wnioskodawczyni i W. C. (1) przeprowadzili sie do wybudowanego domu i wraz z dzieémi
wspo6lnie w nim zamieszkali.

Natomiast w roku 2009 r wnioskodawczyni i W. C. (1) na mocy umowy notarialnej wspolnie wybudowany dom
darowali swoim synom W.i M. C..

Po orzeczeniu rozwodu przez caly okres wspdlnego zamieszkiwania z wnioskodawczynia, W. C. (1) lozyl na jej
utrzymanie. Postepowal w ten sposéb mimo, iz w pewnych okresach wnioskodawczyni pozostawala w zatrudnieniu,
ktorego ciagloéc byla jednak przerywana koniecznoScia sprawowania przez skarzaca opieki nad dzie¢mi, pomoca
przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, a w szczegdlnoSci wydatng pomoca w wykonywaniu niezbednych prac
towarzyszacych budowie wspo6lnego domu.

W. C. (1) wiadomym bylo przy tym, iz wynagrodzenie za prace jesli bylo osiggane przez wnioskodawczynie, to byto
niewysokie, a przez to niewystarczajace do jej utrzymania.

Sad zwazyl:

Jedna z przestanek warunkujaca przyznanie prawa do renty rodzinnej, o ktérej pozwany twierdzil, iz nie zostala przez
wnioskodawczynie spelniona, wprowadza przepis ustepu 3 art. 70 ustawy emerytalne;j.

Skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13 (OTK - A 2014 r. Nr 5, poz. 52) jest
wniosek, ze wdowa, ktorej zmarly malzonek do dnia $mierci dobrowolnie dostarczat $rodki utrzymania w ramach
ich zgodnego porozumienia, legitymuje sie po jego $mierci tytulem alimentacyjnym wymaganym do nabycia prawa



do renty rodzinnej, ktory jest konstytucyjnie rownorzedny z prawem do alimentéw ustalonym wyrokiem lub ugoda
sadowy (tak Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie III AUa 870/15).

Zatem w niniejszej sprawie ustali¢ nalezalo, czy wnioskodawczyni miata w chwili $mierci swego bylego meza prawo
do aliment6w od niego.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci fakt, iz w dniu Smierci bylego meza skarzaca miala ustalone na mocy ustnego
porozumienia z W. C. (1) prawo do alimentéw od niego, bowiem caly zebrany w sprawie material dowodowy
potwierdza dobrowolng realizacje tego obowiazku przez bylego meza wnioskodawczyni.

Wskazuja na to jednoznacznie zeznania §wiadkow: M. F., W. K., G. C., synow wnioskodawczyni - W. C. (2) i M. C.
oraz przestluchanie wnioskodawczyni.

Zeznania te nie sa sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym i potwierdzaja one w pelni
pozostawanie przez bylych malzonkéw az do $§mierci bytego meza skarzacej w bardzo bliskiej relacji, o ktorej Swiadcezy
takze niezawarcie przez nich kolejnych zwigzkéw malzeniskich oraz niezwiazywanie sie z innymi osobami.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz po rozwodzie mimo dalszego wspo6lnego zamieszkiwania bylych malzonkow, to gdyby nie
alimentacja ze strony W. C. (1), sytuacja finansowa wnioskodawczyni z pewnoScig uleglaby istotnemu pogorszeniu,
sprawiajac w efekcie, iz skarzaca znalazlaby sie w niedostatku.

W realiach rozpoznawanej sprawy odwolujaca nie bylaby bowiem w stanie czynienia wydatkow, pozwalajacych
na normalne zycie na godziwym poziomie, odpowiednim do jej zindywidualizowanych potrzeb (por. wyrok SN z
7.09.2000r., I CKN 872/00).

O tym, jak dalece istotnym i niezbednym byl finansowy wklad W. C. (1) w dostarczaniu Srodkéw utrzymania
wnioskodawczyni wymownie §wiadczy fakt, ze ilekro¢ skarzaca podejmowala prace zarobkowa — nie uwzgledniajac
pomocy przy prowadzeniu firmy budowlanej (...) — to jej dochody otrzymywane z tytulu wynagrodzenia za prace byly
kazdorazowo o wiele nizsze od osigganych przez jej bylego malzonka i na jej utrzymanie niewystarczajace.

Znamiennym jest takze, iz po dacie orzeczenia rozwodu wnioskodawczyni nie wystepowala z powodztwem o
podwyzszenie alimentéw orzeczonych na rzecz jej syna W., co wiecej nigdy nie wniosla o orzeczenie obowiazku
alimentacyjnego bylego malzonka wobec syna M. C..

Uzna¢ zatem nalezy, iz po rozwodzie W. C. (1) obiecal wnioskodawczyni jej alimentowanie, a wynikato to z zawartego
przez strony w tym zakresie ustnego porozumienia, potwierdzonego per facta concludentia dobrowolng wyplata tych
Swiadczen.

Bowiem jak stwierdzit SN w uchwale z 4 grudnia 2013 r., sygn. akt III CZP 85/13 (OSNC nr 3/2014, poz. 28), jesli
chodzi o umowe konkretyzujaca Swiadczenia alimentacyjne, to moze ona zostaé zawarta nawet w sposoéb dorozumiany.
Porozumienie stron w kwestii sposobu realizacji obowigzku alimentacyjnego i wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych
nie wymaga zatem nadania mu formy pisemnej. W razie niedochowania takiej formy, o istnieniu umowy zawartej
per facta concludentia moze $wiadczyé¢ to, ze alimenty faktycznie sa przez zobowigzanego uiszczane na rzecz osoby
uprawnione;j.

Nie bylo przy tym potrzeby potwierdzania odbioru alimentéw na piSmie i oczywistym jest, ze ich wyplata czynila
niecelowym wystepowanie przez skarzaca na droge sadowa przeciwko bytemu malzonkowi.

Tak zamanifestowana postawa bylych malzonkow, nie moze przemawiaé przeciwko przyznaniu skarzacej prawa
do dochodzonego $wiadczenia, albowiem tylko z powodu bezsprzecznie istniejacego i dobrowolnie realizowanego
obowigzku alimentacyjnego jej bylego meza wobec niej, nie zachodzila potrzeba ustalania tego obowigzku wyrokiem
lub ugoda sadowa.



W ocenie Sadu niewatpliwym jest takze, iz gdyby nie dobrowolna wyplata alimentow, to U. C. wystapilaby w tym celu
na droge sadowa, skoro bedac pozbawiona wlasnych dochodéw, badz osiagajac je w niewielkim rozmiarze, spelniala
przestanki do uzyskania alimentéw od bylego meza.

Brak jest przy tym podstaw, aby z tego tytulu wnioskodawczyni znajdowala sie obecnie w gorszej sytuacji, niz malzonki
rozwiedzione, ktore nie doszly do porozumienia z bytymi mezami i uzyskaly wyrok sadowy lub zawarly ugode sadowa
konkretyzujacg obowiazek alimentacyjny ich bytych mezéw wobec nich.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 477'4 § 2 kpc Sad orzekl, jak w sentencji.



