Sygn. akt III U 40/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2018r. w Suwalkach
sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego

w zwiazku z odwolaniem E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 11 grudnia 2017 r. znak(...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje i do ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego E. K. wwzglednia
okres sktadkowy od 15 kwietnia 1988r. do 6 czerwca 1991r. z tytulu wspolpracy przy wykonywaniu
umowy agencyjnej zawartej przez zone J. K. ze Spoldzielniq (...) w A.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz E. K. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 40/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 13.12.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.1383 ze zm.),
przyznal E. K. prawo do emerytury, zgodnie z art. 24 ustawy od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, czyli od
1.11.2017 r. Decyzje te poprzedzila decyzja z 11.12.2017 r. o ustaleniu E. K. kapitalu poczatkowego.

W odwolaniu od decyzji z 11.12.2017 1. 0 ustaleniu kapitalu poczatkowego, E. K. domagal sie jej zmiany i uwzglednienia
jako sktadkowego okresu od 15.04.1988 r. do 6.06.1991 r., gdy pracowal w Spoldzielni (...) w A..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji. Wskazat,
iz nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 15.04.1988 r. do 6.06.1991 r. poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl
$wiadectwa pracy.



Sad ustalil, co nastepuje:
E. K. urodzil sie (...). W dniu 28.11.2017 r., kiedy wystapil z wnioskiem o emeryture, mial ukonczone 65 lat.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wnioskodawcy oraz obliczenia wskaznika wysokosci tej
podstawy organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od 1.01.1973 r. do 31.12.1982 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wynioést 66,61%. Uwzgledniono okresy skladkowe lacznie 20 lat 1 miesigc i 10 dni oraz nieskladkowe z tytutu
sprawowania opieki nad dzie¢mi: 2 lata i 8 miesiecy. Organ rentowy nie uwzglednil okresu od 1.03.1972 r. do
30.03.1972 r. z uwagi na niekompletnoéé¢ zaswiadczenia (...) Weglowego B. w B. (wnioskodawca w odwolaniu
okresu tego nie podnosil) oraz od 15.04.1988 r. do 6.06.1991 r. z uwagi na brak Swiadectwa pracy potwierdzajacego
zatrudnienie w Spoéldzielni (...) w A..

W okresie od 15.04.1988 r. do 6.06.1991 r. Zona odwolujacego J. K. byla ajentem Spéldzielni (...) w A.. W ramach
ajencji prowadzila sprzedaz artykuléw metalowych, budowlanych i elektrycznych. Umowa J. K. ze Sp6ldzielnia zostata
zawarta w dniu 15.04.1988 r. na czas nieokres$lony. W § 4 pkt. 1 tej umowy agent zobowiazal sie prowadzi¢ punkt
sprzedazy detalicznej osobiScie lub z pomocg czlonkéw rodziny i innych oséb pozostajacych z nim we wspolnym
gospodarstwie domowym. Ponadto ustalono, ze agent moze zatrudni¢ w punkcie sprzedazy detalicznej inne osoby
— pracownikow i w zwiazku z tym jest zobowiazany do bezzwlocznego zawiadomienia zleceniodawcy o fakcie ich
zatrudnienia (pkt. 2). Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy z tytulu pracy wykonywanej na jej podstawie agent oraz zgloszeni
pracownicy z tytulu zatrudnienia byli objeci ustawa o ubezpieczeniu spolecznym agentéw. Natomiast w my$l ustepu
2 skladki ZUS z tytulu zatrudnienia agenta i pracownikéw oplacat zleceniodawca.

Przedstawione kalkulacje finansowe do umowy agencyjnej z 15.04.1988 r. wskazuja na koszty zwigzane z
wynagrodzeniem J. K. i E. K.. W roku 1988: J. K. - 40.000 zl., E. K. — 20.000 zl., w roku 1989 odpowiednio:
50.000 zl. i 40.000 zl., w roku 1990: w lutym — 150.000 zl., w maju oboje 262.500 zl. Istotne jest, ze kalkulacje te
wymieniaja jako agentéw oboje malzonkéw: J. i E. K. (dokumenty koperty k. 28 i 34). Swiadczy to o tym, ze E. K.
— maz agenta, z ktérym zawarto umowe, byl traktowany przez zleceniodawce jako osoba wspolpracujaca. Ponadto w
tym okresie odwotujacy, jak rowniez J. K. pobierali zasitki rodzinne, co bylo odnotowywane na listach plac (koperta
k. 28). Na okoliczno$¢ prowadzenia ajencji odwolujaca przedlozyla kalkulacje finansowe z 15.04.1988 r., 27.01.1989
r. i 15.07.1990 r. Kalkulacje te uwzglednialy tez koszty ponoszone przez zleceniodawce na sktadki na ZUS. Umowa
agencyjna byla réwniez dwukrotnie aneksowana. Pierwszy aneks z 3.02.1989 r. ustalat za 1989 r. obrét roczny na
kwote 60 mln. z} oraz wysokoé¢ odplatnosci agenta na rzecz Spotdzielni w wysokosci 3,5% od faktycznego obrotu
miesiecznego, nie mniej niz 2.100.000 zt w skali roku, natomiast aneksem z 1.10.1989 r. w zwiazku ze zwigkszeniem
obrotéw rocznych w placowce prowadzonej przez odwolujaca oraz wzrostem kosztéw wlasnych agenta, ustalono
odplatno$¢ na poziomie 2,5%, nie mniej niz 350.000 zl miesiecznie.

Z zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkéw oraz odwolujacego wynika, iz J. K. w spornym okresie prowadzila
ajencje w zakresie branzy budowlano — metalowej. Byl to sklep, w ktérym sprzedawala materialy budowlane — glazury,
terakoty i inne, ale rowniez drobne materialy eklektyczne i metalowe. W prowadzeniu tej dzialalno$ci pomagal jej
maz E. K., ktory oprocz sprzedazy zajmowal sie rowniez dostawa towaréw z roéznych stron Polski, gdzie jezdzil po
zaopatrzenie. Pomoc ta byla niezbedna, z uwagi na powazne trudnosci z zaopatrzeniem w tamtym okresie.

Swiadek M. L. do 1989 r. byla gléwng ksiegowa w Spoéldzielni (...) i potwierdzila, iz odwolujaca prowadzila razem z
mezem ajencje. Spoldzielnia miala plynnos¢ finansowa, a sklepy prowadzone w ramach ajencji przynosily dochody.
Swiadek wskazala, iz nie zdarzylo sie, aby doszlo do zwrotu skladek z powodu nieuzyskania przez ktérego$ z
ajentéw polowy minimalnego wynagrodzenia w skali roku. Potwierdzila, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne
byly odprowadzane zgodnie z deklaracjami skladanymi przez ajentéw. Skladki byly oplacane przez Spoéldzielnie na
deklaracjach bezimiennych.



Fakt prowadzenia przez odwolujaca sklepu w ramach ajencji potwierdzil §wiadek T. M., ktéry od 1989 r. byt
poczatkowo odpowiedzialny za rozdzielanie pracy nakladczej, a nastepnie pelnil funkcje zastepcy prezesa Spotdzielni.
Jednymi z ajentébw Spoéldzielni (...) w A. od stycznia 1987 r. byli §wiadkowie A. B. i S. B.. Obojgu okresy te zostaly
uwzglednione do okreséw skladkowych, lecz nie ustalono podstawowy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
(akta emertytalne $wiadkow).

Na podstawie tych dowoddw, a takze akt tut. Sadu IIT U 760/15, a zwlaszcza prawomocnego wyroku z 23.02.2017 1.,
zaliczajacego J. K. okres od 15.04.1988 r. do 6.06.1991 r. do okresdéw skladkowych, Sad uwzglednil rowniez E. K. okres
wspolpracy z zona — agentem w Spoéldzielni (...) w A., do okresow skladkowych.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw w celu wyliczenia
warto$ci kapitalu poczatkowego E. K., uznajac, ze przedluzy to postepowanie i narazi Sad na zbedne koszty.
Po uprawomocnieniu sie wyroku, organ rentowy zobowigzany bedzie do wydania decyzji o ustaleniu kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem spornego okresu i ustali wartoéc tego kapitalu w oparciu o obowiazujace przepisy,
wykorzystujac posiadane programy informatyczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 13 ppkt a ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz U. z 2017 r. poz.1383 ze zm.) za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem
15.11.1991 1. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne tj. okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej na
rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspoélpracy
przy wykonywaniu takiej umowy objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego
ubezpieczenia, za ktoére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania
skladki,

Odwolujacy domagal sie uwzglednienia, jako skladkowego, okresu od 15.04.1988 r. do 6.06.1991 r. w zwigzku z
zawartg przez jego zone J. K., z ktéra wspoélpracowal, umowa ajencji ze Spoéldzielnia (...) w A.. W tym okresie
obowiazaly przepisy ustawy z dnia 19.12.1975 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 31, poz. 146 ze zm.). Zgodnie z art. 1 ust. 1 powolanej
ustawy obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne okreslone ustawa obejmuje osoby wykonujace stale i odplatnie prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostkami gospodarki uspolecznionej. Ponadto
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 osobom objetym ubezpieczeniem przystugiwat zasilek rodzinny i zasilek pielegnacyjny.
Natomiast w mysl art. 13 ust. 1 i 2 ubezpieczony nabywa prawo do zasitku rodzinnego z pierwszym dniem miesiaca
kalendarzowego, w ktérym zostal objety ubezpieczeniem. Zasilek rodzinny wyplaca sie za miesiace kalendarzowe, w
ktoérych ubezpieczony osiagnal dochéd z wykonywania umowy w kwocie co najmniej najnizszego wynagrodzenia w
gospodarce uspolecznione;.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy jezeli po uplywie roku kalendarzowego okaze sie, ze w ciagu tego roku
przecietny miesieczny dochdd z wykonywania umowy nie osiagnat polowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce
uspotecznionej, skladki oplacone za ten rok podlegaja zwrotowi, a tego roku nie wlicza sie do okresu ubezpieczenia
wymaganego do uzyskania Swiadczen na podstawie ustawy. Kwote skladek podlegajaca zwrotowi pomniejsza sie o
kwote pobranych w ciagu tego roku zasitkow przewidzianych w art. 6 ust. 1 pkt 21 3.

Wskazana ustawa regulowala réwniez ubezpieczenie os6b wspdlpracujacych z osoba, ktéra zawarla umowe. Art.
29 stanowil, ze ubezpieczenie obejmuje réwniez czlonkoéw najblizszej rodziny osoby, ktéra zawarta umowe, jezeli
wspolpracuja przy wykonywaniu umowy stale i w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy obowiazujacego
pracownikow jednostki gospodarki uspotecznionej bedacej strona tej umowy i gdy na ich wspolprace jednostka ta
wyrazila zgode. Do cztonkow najblizszej rodziny przepis ten zaliczal rowniez malzonka., a wspolprace uznawal za stala,
jezeli trwala nieprzerwanie co najmniej 30 dni.



Fakt wspolpracy E. K. przy prowadzeniu przez J. K. punktu sprzedazy w ramach umowy ajencyjnej zostal wykazany
w stopniu wystarczajacym do uwzglednienia tego okresu do okresu skladkowego. Odwolujacy przedstawit umowe
o prowadzenie na warunkach zlecenia punktu sprzedazy detalicznej, kalkulacje finansowe, w tym takze aneksy do
umowy, w ktorych wymieniony byt E. K.. Nie budzi wiec watpliwoSci, ze Spoéldzielnia wyrazila zgode na wspoélprace.
Nie budzi tez watpliwosci Sadu wymiar tej wspdlpracy. Oprocz zeznan Swiadkoéw i odwolujacego, przesadza o
tym choéby charakter dzialalno$ci: sprzedaz szeroko pojetych materialéw budowlanych oraz 6wczesne warunki
prowadzenia dzialalnoSci handlowej zwigzane z tzw. zalatwianiem towaru u producentéow ze wzgledu na jego
niska podaz i przewyzszajacy ja popyt. Fakt okresowej wyplaty zasitkow rodzinnych potwierdzal uzyskanie w tych
okresach co najmniej najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej. Jednocze$nie brak wyplaty zasitkow w
pozostalych okresach nie stanowil o braku podstaw do objecia ubezpieczeniem spolecznym, gdyz jak wskazano wyzej,
inne przeslanki decydowaly o tym. Istotne sa w tym zakresie zeznania Swiadka M. L., ktora byla gléowna ksiegowa w
Spoéldzielni. Potwierdzita ona, iz nie zdarzyto sie, aby doszto do zwrotu skladek na ubezpieczenie spoleczne z uwagi
na to, ze przecietny miesieczny dochdd ktbrego$ z ajentdw wykonywanej umowy nie osiggnal polowy najnizszego
wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej. Nadmieni¢ nalezy, ze kalkulacje finansowe za 1988 r. i 1989 r. byly
potwierdzone rowniez przez $wiadek M. L., jako gléwna ksiegowa.

Dopuszczone na wniosek organu rentowego dowody z zeznan $wiadkow S. B. i A. B. oraz ich akt emerytalnych
potwierdzily, iz okresy pracy tych swiadkéw w Spéldzielni (...) na podstawie umowy ajencyjnej zostalty uwzglednione
do okresow sktadkowych. Dokumenty przedtozone przez §wiadkéw, na okoliczno$é pracy w ramach umowy ajencyjnej
byly praktycznie takie same, jak w przypadku odwolujacej, z tym wyjatkiem, ze §wiadkowie posiadali dodatkowo wpisy
w legitymacji ubezpieczeniowej, bez wskazania jednak wysokoS$ci osiaganego wynagrodzenia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak punkcie 1.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



