Sygn. akt ITI U 481/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2018r. w Suwalkach

sprawy H. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

w zwigzku z odwolaniem H. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 6 listopada 2017 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje H. J. prawo do emerytury od 25 wrzesnia 2017r.

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz H. J. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 481/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 6.11.2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.)
i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), odmoéwit H. J. prawa do
wczesniejszej emerytury z uwagi na brak 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

W odwolaniu od tej decyzji H. J. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury. Powolujac
sie na dowody zlozone przed organem rentowym oraz zeznania $§wiadkoéw, wskazal, iz w spornym okresie pracowat
jako mechanik pojazdéw w kanatach remontowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje :



H. J. 25.09.2017 r. wystapil z wnioskiem o wczeéniejsza emeryture. Na 01.01.1999 r. wnioskodawca wykazal 25 lat
2 miesigce i 8 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, ktore organ rentowy uznal za udowodnione. Natomiast
do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie uwzglednit zadnego okresu zatrudnienia. W
szczegoblnosci nie uwzgledniono okreséw zatrudnienia w charakterze mechanika samochodowego, na ktére wskazywat
wnioskodawca:

1. 0od 1.10.1973 r. do 21.10.1975 1. i 0od 2.11.1977 r. do 30.11.1978 r. z tytulu zatrudnieniaw (...) w P.;
2. 0d 1.12.1978 r. do 20.12.2000 r. z tytulu zatrudnienia w Jednostce Wojskowej Nr (...) w E.;
z uwagi na brak prawidlowo sporzadzonych swiadectw pracy, dokumentujacych te okresy zatrudnienia.

H. J. urodzit sie (...). W 1973 roku ukonczyt (...) Szkole (...) w S., w zawodzie mechanik maszyn i urzadzen rolniczych.
Prace zawodow3g rozpoczat 1.10.1973 roku w (...) w P. na stanowisku mechanika, w pelnym wymiarze czasu pracy.
W okresie od 22.10.1975 r. do 30.10.1977 r. odbywal czynng stuzbe wojskowa, a nastepnie powrécit do pracy na to
samo stanowisko. Prace w tym zakladzie zakonczyl 30.11.1978 r., przechodzac za porozumieniem zakladéw z dniem
1.12.1978 r. do pracy w Jednostce Wojskowej Nr (...) w E.. Akta osobowe z tego okresu zawieraja podstawowe
dokumenty, brak jednak zakresu czynnos$ci na zajmowanym stanowisku i innych, ktére moglyby $wiadczy¢ o
wykonywanych przez wnioskodawce czynnosciach (koperta - k.15).

Wnioskodawca wskazal, ze w okresie zatrudnienia w stacji (...) zajmowal sie przede wszystkim naprawg sprzetu
rolniczego, w tym ciggnikow rolniczych, kombajnéw i pracowal w kanale remontowym. (...) zarzadzala obszarem
ponad 8 tys. hektaréw i miala duzo sprzetu wymagajacego naprawy.

Z uwagi na skapy material dowodowy brak bylo podstaw, by ten okres zatrudnienia H. J. zaliczy¢ do pracy w
warunkach szczeg6lnych, jako prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
lub szynowych.

0Od 1.12.1978 roku H. J. rozpoczal prace w Jednostce Wojskowej Nr (...) w E., gdzie zatrudniony byl w pelnym wymiarze
czasu pracy do 20.12.2000 roku (do rozwigzania jednostki). Byla to jednostka szkoleniowa (...). Wnioskodawca
pracowal przy sprzecie samochodowym, byl tez inny warsztat zajmujacy sie naprawa ciezkiego sprzetu polowego
(gasiennicowego). W warsztacie, w ktorym pracowal wnioskodawca, bylo sze$¢ kanalow remontowych, ktore
obslugiwane byly przez dwoéch mechanikéw (poczatkowo pracowalo trzech mechanikéw). Ponadto w warsztacie
zatrudniony byl elektryk, spawacz, tokarz, stolarz, mechanik diagnosta. Do pracy w warsztacie kierowani byli tez
zohierze shuzby zasadniczej (okolo 10), ktérzy wykonywali prace pomocnicze, porzadkowe i przyuczali sie w zawodzie
mechanika, by w razie awarii samochodu na poligonie wykonaé drobne naprawy.

Jednostka Wojskowa, w ktorej zatrudniony byl wnioskodawca, dysponowala sprzetem w ilosci okolo 200 sztuk
roznego typu pojazdéw, ponadto okolo 180 pojazdow garazowanych w zapasie nienaruszalnym na wypadek wojny.
Mechanicy zajmowali sie naprawa silnikow i ich elementéw, wymiang zawieszenia pojazdow, amortyzatorow,
resorow, walow napedowych, tarczy hamulcowych i wszelkiego rodzaju innymi naprawami samochodéw ciezarowych
typu S., J., K., samochod6w sanitarnych, mikrobuséw, autobuséw, samochodéw specjalnych, U., L., G., samochodow
osobowych i dostawczych. H. J. pracowal gléwnie w kanale remontowym (okolo 90% czasu pracy). Zatrudnieni w
warsztacie inni pracownicy (elektryk, spawacz, tokarz, stolarz) oraz zolierze petiacy stuzbe, wykonywali wiekszo§¢é
prac pomocniczych poza kanalem remontowym.

W aktach osobowych odwolujacego z tego okresu zatrudnienia znajduje sie pelna dokumentacja pracownicza
dotyczaca stanowiska, zasad wynagradzania, badan lekarskich i odbytych szkolen (akta osobowe koperta — k.42).
Nie przesadza ona jednak o zakresie wykonywanych czynnoéci na zajmowanym stanowisku. Natomiast wyciagi z
rozkazéw dziennych, regulujace zasady wynagradzania, wskazuja, ze wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace
w warunkach szkodliwych, ucigzliwych i niebezpiecznych dla zdrowia, zgodnie z wykazem stanowisk pracy, na
ktoérych wystepuja te warunki. Przez caly okres zatrudnienia w Jednostce Wojskowej wnioskodawca pracowat na



tym samym stanowisku, wykonujac prace w kanatach remontowych. Ilo$¢ pojazdéw, ktére podlegaly naprawie oraz
dodatkowe osoby zatrudnione w warsztacie, przesadzaja, ze wiekszo$¢ czasu pracy wnioskodawca wykonywal w
kanale remontowym. Potwierdzaja to zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow, zarowno wspolpracownikéw
odwotujacego: R. N. - elektryka, J. S. - mechanika samochodowego (zeznania k.23 odw.-24), jak i przelozonych: L.
B., ktory byt szefem stuzby samochodowej i M. O. — dowodce kompanii remontowej, kierownika warsztatu (zeznania
k.43 odw.- 44). Z zeznan §wiadkow wynikalo tez, ze praca mechanikéw samochodowych w kanalach remontowych
czesto wiazala sie z pracg w godzinach nadliczbowych. Wiazalo sie to z iloScia sprzetu oraz jego awaryjno$cia zwigzana
z wiekiem i uzywaniem w trudnych warunkach.

H. J. zlozyl do organu rentowego $wiadectwo pracy z 20.12.2000 roku, potwierdzajace zatrudnienie w okresie od
1.12.1978 r. do 20.12.2000 r. w Jednostce Wojskowej Nt (...) w E. na podstawie umowy o prace jako pracownik staly,
w pelnym wymiarze godzin. Wynika z niego, ze wykonywal prace mechanika samochodowego, nie korzystal z urlopu
bezplatnego oraz nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na zaliczenie H. J. zatrudnienia w Jednostce Wojskowej w E. w
okresie od 1.12.1978 r. do 31.12.1998 r. na stanowisku mechanika samochodowego, wykonujacego prace w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych do pracy w warunkach szczegblnych.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Prawo do emerytury w obnizonym wieku zgodnie z tre$cia art. 184 ust.1i 2 wzw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) przystuguje
ubezpieczonym urodzonym - tak jak wnioskodawca po 31.12.1948 r., jezeli pracowali w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, posiadaja staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat (w przypadku mezczyzn), ukonczyli
60 rok zycia, nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Tlos¢ lat pracy warunkach szczegoélnych oraz wymaganych okreséw skladkowych i nieskladkowych jest badana na
dzien wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli 1.01.1999 roku.

Zgodnie z dyspozycja art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za pracownikéw zatrudnionych w warunkach
szczegbOlnych uwaza sie osoby, ktore byly zatrudnione przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odno$nie wieku, stazu pracy oraz charakteru wykonywanej
pracy, uprawnionych do emerytury odsyta do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). § 3 i 4 rozporzadzenia prawo do emerytury uzalezniaja od spelniania lacznie nastepujacych
warunkéw: posiadanie 25-letniego okresu zatrudnienia, w tym 15 lat pracy w szczeg6élnych warunkach i ukonczenie
60 roku zycia. Zgodnie z § 2 ust.1 rozporzadzenia w sprawie wieku, zaliczeniu do okres6w pracy w warunkach
szczegblnych podlegaja te, w ktorych praca byla §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy.

Rozwazaniu podlegal okres od 1.12.1978 r. do 31.12.1998 r.. Dokumentacja pracownicza z tego okresu potwierdzila
fakt zatrudnienia wnioskodawcy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika samochodowego.
W dokumentacji tej nie zostalo jednak wyszczegblnione, aby odwolujacy pracowal jako mechanik w kanalach
remontowych, a tylko tego typu praca podlegala uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.
Rozstrzygniecie tej kwestii w oparciu wylacznie o dokumentacje pracownicza nie bylo mozliwe. Dlatego w celu
ustalenia, czy i kiedy odwolujgcy pracowal jako mechanik w kanalach remontowych dopuszczony zostal dowod z



zeznan Swiadkow, bylych wspotpracownikéw i przelozonych wnioskodawcey w spornym okresie. Wszyscy swiadkowie
potwierdzili, iz jako mechanik odwolujacy pracowal wylacznie w kanalach remontowych. Co prawda zeznania
Swiadkow zawieraly niewielkie nieScislo$ci, nie byly one jednak na tyle istotne, aby odmoéwi¢ tym zeznaniom
wiarygodno$ci, zwlaszcza, ze dotyczyly okresu kilku lat. Podkresli¢ nalezy znaczenie zeznan $§wiadkoéw — przelozonych
H. J.. Zeznania tych Swiadkoéw wlasciwie usystematyzowaly okoliczno$ci zwigzane ze Srodowiskiem pracy warsztatu
w ogdle, jak i z podzialem zadan i ustaleniem, co w rzeczywistoSci wykonywal odwolujacy. W $wietle tych zeznan
Sad doszed}l do przekonania, iz wnioskodawca rzeczywiscie, jako mechanik samochodowy, pracowal w kanalach
remontowych.

Whnioskodawca nie przedstawil §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, a przedstawione zawiera
zapis, ze pracy takiej nie wykonywat. Swiadectwo pracy nie jest jednak jedynym dowodem na okolicznoéé $wiadczenia
pracy w warunkach szczegdlnych. Swiadectwo wykonywania pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu
przepisu art. 244 § 1 i 2 k.p.c.,, gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani
organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. W postepowaniu sagdowym traktuje sie je
jako dokument prywatny w rozumieniu przepisu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowodd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosci
wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy prawnej. Dlatego sama tre$¢ $§wiadectwa
jest niewystarczajaca (nie przesadza) na etapie sagdowego postepowania odwolawczego czy dana praca byla faktycznie
praca w szczeg6lnych warunkach albo, jak w przypadku wnioskodawcy, ze takg praca nie byla. Wymaga ono weryfikacji
i oparcia posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji z akt osobowych pracodawcy oraz w razie mozliwoSci przy
pomocy zeznan $wiadkow i wnioskodawcy. Istotne jest faktyczne wykonywanie czynno$ci a nie nazwa stanowiska
zajmowanego przez pracownika.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze praca mechanika w kanale nigdy nie trwa faktycznie, efektywnie pelne osiem godzin.
Czasem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie jest jednakze czas, w ktérym praca
ta jest efektywnie, rzeczywiScie wykonywana, lecz czas, w ktérym pracownik pozostaje w gotowoéci do §wiadczenia
na rzecz pracodawcy pracy tego rodzaju (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24.02.2015 r., III AUa
1366/14). W uzasadnieniu wyroku z 18.03.2014 r., II UK 392/13, Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze charakteru
pracy w warunkach szczeg6lnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie odbiera zatrudnieniu
wnioskodawcy praca wykonywana takze poza kanalami napraw, zwigzana z procesem pracy, wynikajaca z ciggu
technologicznego. Pracownik, wykonujac w taki sposéb swoje obowigzki pracownicze stale byl narazony na szkodliwe
dla zdrowia czynniki, prowadzace do obnizenia wydolnoéci organizmu, co jest podstawowa przestanka obnizenia
wieku emerytalnego.

Zdaniem Sadu, podejmowanie czynnoéci pomocniczych do wykonywania zadan w kanale i spedzanie w zwigzku z tym
poza kanalem koniecznej ilosci czasu, nie wplywa na pojecie pracy w warunkach szczeg6lnych w pelnym wymiarze
czasu pracy. Celem ustawodawcy bylo przyznanie szczeg6lnych przywilejow pracownikom, ktérych gléwne i jedyne
zadanie koncentrowalo sie na wykonywaniu prac o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27.11.2012 r., III AUa 2001/12).

W zwiagzku z tym, zdaniem Sadu, zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych podlega okres od 01.12.1978 r.
do 31.12.1998 r. zgodnie z zapisem w Wykazie A Dziale XIV (prace roézne) poz. 16 (prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych lub szynowych).

W tym zakresie Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienie wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu bhp. Material dowodowy w sprawie byt wystarczajacy. Do obowigzku Sadu rozstrzygajacego kwestie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze nalezy samodzielne ustalenie, jakie
prace wykonywal wnioskodaweca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w szczegolnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze, a jedynie wyjatkowo mozna skorzysta¢ w tej kwestii z opinii bieglego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 24.08.2010 r., III AUa 487/10). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze brak $§wiadectwa pracy, jak tez bledne
wskazania w §wiadectwie pracy, co do wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, nie stanowil przeszkody do



czynienia ustalen przez Sad rozpoznajacy sprawe. W niniejszej sprawie ocenie podlegal material dowodowy pod katem
jego wiarygodnoSci i znaczenia, a do tego nie jest potrzebna wiedza bieglego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie 1.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



