Sygn. akt ITI U 444/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2018r. w Suwalkach
sprawy K. S.iR. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie

w zwiazku z odwolaniem K. S.i R. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 3 listopada 2017 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze K. S. jako pracownik u platnika sktadek R. E. podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
1 sierpnia 2017r.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz K. S. i R. L. po 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytudem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 444/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 03.11.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy art. 83 ust. 1 pkt 1,
art. 68 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963
ze zm.) w zw. z art. 300 k.p., stwierdzil, ze K. S., jako pracownik u platnika skladek R. L., od dnia 01.08.2017 r. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Watpliwosci, co do skutecznoéci zawarcia miedzy stronami 01.08.2017r. umowy o prace, organ rentowy powziat w
zwigzku z wykazaniem przez platnika skladek informacji o przebywaniu przez K. S. od 21.08.2017 r. na zwolnieniu
lekarskim. W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego organ rentowy uznal, Ze platnik skladek nie
udowodnil istnienia rzeczywistej potrzeby zatrudnienia K. S., a strony nie udowodnily, ze aczy}l je stosunek pracy.



Odwolanie od tej decyzji zlozyl R. L., domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze K. S. polega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym od 01.08.2017 r., jako jego pracownik. W toku postepowania zglosit réwniez wniosek o
zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

K. S. poparl odwolanie R. L. i domagat sie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji
Sad ustalil, co nastepuje :

R. L. 27.06.2017 r. rozpoczat dzialalno$é gospodarcza pod nazwa firmy: Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...)
w (...). Polegala ona przede wszystkim na naprawie maszyn rolniczych i aut osobowych. Przed podjeciem dzialalnos$ci
gospodarczej, odwolujacy pracowal ponad 10 lat jako mechanik samochodowy w firmie (...). Na potrzeby prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej R. L. wynajmowal pomieszczenia od R. K.. Lokal obejmowal pomieszczenia warsztatowe
oraz biurowe, ktére R. L. podnajmuje firmie prowadzonej przez Swiadka A. M., zajmujacej sie handlem maszynami
rolniczymi.

K. S. (ur. (...)) przed zatrudnieniem u odwolujacego pracowatl m.in.:

- 0d 07.02.1994 r. do 31.10.2009 r. w (...)jako kierowca zaopatrzeniowiec i sprzedawca — kierowca zaopatrzeniowiec
(§wiadectwo pracy k. 4);

- 0od 03.11.2009 1. do 16.02.2013 1. W (...)jako kierownik sklepu (§wiadectwo pracy k. 6);
- 0od 01.06.2013 r. do 14.03.2015 r. w (...) w O., jako kierownik oddzialu E. (§wiadectwo pracy k. 5),

- od 15.04.2015 r. do 31.07.2016 1. w (...)w G., jako kierowca i account manager (od 16.11.2015 r.) (§wiadectwo pracy
k. 7);

- 0od 06.09.2016 1. do 10.11.2016 1. w (...)w E. jako kierowca TIR (kwestionariusz osobowy k. 32, $wiadectwo pracy
k.12. akt ZUS).

W okresie od 03.08.2016 r. do 05.09.2016 1.1 0d 16.11.2016 . do 31.07.2017 . K. S. byl zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w E., jako osoba bezrobotna z prawem do zasiltku dla bezrobotnych.

K. S. poszukiwal pracy. Ostatnie zatrudnienie w (...)trwalo krétko i zostalo zakonczone na podstawie porozumienia
stron. Praca kierowcy tira byta dla niego zbyt ciezka.

W polowie lipca 2017 r., w trakcie objazdu po firmach, K. S. trafil do zakladu prowadzonego przez R. L. i dostal
informacje, ze szuka pracownika na stanowisku zaopatrzeniowca. K. S. zlozyl CV. Strony nie znaly sie wczeéniej. R.
L., widzac przebieg zatrudnienia odwotujacego, po przeprowadzonej rozmowie, doszed} do przekonania, ze K. S. jest
odpowiednia osoba na to stanowisko.

W dniu 27.07.2017 1. K. S. zglosil sie do lekarza rodzinnego na wizyte. Lekarz rozpoznal zesp6l cie$ni nadgarstka. Byla
to jego pierwsza wizyta u lekarza rodzinnego od 15.12.2015 r. Odwolujacy nie informowal pracodawcy o problemach
zdrowotnych Poza tym, w jego przekonaniu, stan zdrowia byt na tyle dobry, ze mogt podjaé¢ zatrudnienie.

W dniu 01.08.2017 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony. Na jej podstawie K. S. zostal zatrudniony
na stanowisku kierowcy zaopatrzeniowca, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 2.000 zt brutto
miesiecznie.

Zakres obowigzkéw K. S. obejmowal nastepujace czynnoéci: przygotowanie stanowisk biurowych do pracy — na
rozpoczecie i zakonczeniem dnia, odpowiedzialno$¢ i dbanie o powierzony samochdd shuzbowy, pozyskiwanie
klientéw, opieka nad pozyskanymi klientami i badanie ich potrzeb, wdrozenie do bazy odbiorcow klientow



pozyskanych we wcze$niejszych latach pracy, przygotowywanie zamoéwien na materialy eksploatacyjne, czesci oraz
w razie potrzeby dostarczanie ich do firmy od dostawcy lub z firmy bezposrednio do klienta — odbiorcy, nadzor
nad montazem i instalacja cze$ci elementdéw przy pomocy mechanika, ewentualna szybka wymiana nieodpowiedniej
cze$ci zamiennej, negocjowanie cen skupu, obstuga klienta (wlacznie z ustaleniem rodzaju zastosowanych materialow,
czeSci oraz zakresu wykonywanych prac, ustalanie z klientem cen, fakturowanie i telefoniczna windykacja
przeterminowanych nalezno$ci od powierzonych w opieke klientow (k. 23 akt ZUS).

W dniu 01.08.2017 r. R. L. zatrudnil tez w charakterze mechanika swiadka M. B., na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, za minimalnym wynagrodzeniem.

W dniu 02.08.2017r. K. S. uzyskal od lekarza z zakresu medycyny pracy zaswiadczenie potwierdzajacego jego zdolnosé
do pracy na stanowisku kierowcy — zaopatrzeniowca.

M. B.iK. S. byli jedynymi pracownikami R. L.. Pracowali w godzinach otwarcia warsztatu — 8-16.

Praca K. S. polegala przede wszystkim na pozyskiwaniu klientéw dla firmy (...). K. S. z racji na wieloletnie
do$wiadczenie w branzy motoryzacyjnej mial wlasna baze klientéw. Jednym z nich byl np. $wiadek R. S., ktéry
prowadzil gospodarstwo rolne i posiadat kilka traktoréow i samochoddw osobowych. K. S. zajmowal sie zamawianiem
i dostarczaniem czesci. Jezeli byla taka potrzeba wykonywal rowniez czynno$ci przy naprawie maszyn rolniczych czy
pojazdéw. Naprawy wykonywali Swiadek M. B. oraz R. LE.. CzeSci do maszyn odwolujacy zamawial m.in. w firmie
(...). Swiadkowie M. G. i K. P., pracownicy(...), realizowali zméwienia skladane przez odwolujacego. Dowoz czesci byt
realizowany przez (...) albo osobiScie przez K. S.. Bylo to uzaleznione od dostepu czeSci i czy naprawa byla pilna. K.
S. zamawiat cze$ci do maszyn telefoniczne, ale rowniez za posrednictwem internetu. Swiadek T. M., przedstawiciel
firmy (...) po 06.08.2017 r. (wrocil wtedy z urlopu) instalowal na komputerze obstugiwanym w firmie (...) przez K. S.,
program komputerowy do analizy stanu cze$ci zamiennych. Miejsce w biurze K. S. dzielil z pracownikami innej firmy,
ktéra zajmowala sie sprzedaza cze$ci do maszyn rolniczych i wynajmowala powierzchnie biurowa od R. E..

Po kilku dniach od zatrudnia K. S. zaczal odczuwaé w nocy pieczenie w prawej rece. Z czasem dolegliwos$ci nasilily
sie i podjal decyzje o operacji. W okresie od 21.08. do 23.08.2017 r. byt hospitalizowany w (...)w E., w trakcie ktorej
22.08.2017 1. zostal poddany leczeniu operacyjnemu polegajacemu na rewizji prawego kanalu nadgarstka, przecieciu
wiezadla poprzecznego nadgarstka i neurolizy nerwu posrodkowego.

Na okoliczno$¢ ustalenia, czy stan zdrowia K. S. w momencie podejmowania zatrudnienia u R. L., przed wykonang
operacja cie$ni kanalu nadgarstka, pozwalal na wykonywanie w pelnym zakresie zadan zwigzanych z praca w
charakterze kierowcy, zaopatrzeniowca i mechanika, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu ortopedii.
Biegly lekarz sadowy, po weczeéniejszym zbadaniu K. S. i przeanalizowaniu dokumentacji medycznej zgromadzonej
w sprawie, rozpoznal u niego stan po operacji zespotu cie$ni kanalu nadgarstka prawego z niewielkim oslabieniem
czucia palcow I-11. Zaopiniowal, iz w momencie podejmowania pracy tj. 01.08.2017r. K. S. byl zdolny do wykonywania
czynnodci opisanych w pisemnym zakresie czynnoSci. W trakcie badania biegly stwierdzil niewielkie dysfunkcje
dloni prawej. Odwolujacy jest praworeczny. Biegly nie dysponowal dokumentacja medyczng, ktéra opisywalaby
stan zdrowia K. S. przed operacja. Dokumentacja medyczna uzyskana od lekarza rodzinnego nie uwzgledniala
badania przedmiotowego K. S.. Mimo istnienia choroby, odwolujacy moégl wykonywaé czynnoéci okreslone w
zakresie obowigzkow. Natomiast praca podlegajaca na naprawie samochodéw, przenoszeniu i podnoszeniu ciezkich
przedmiotéw, mogla by¢ w istotnym stopniu utrudniona (k. 107-108).

Po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji K. S. wrocit do pracy u R. L. na poprzednie stanowisko
Sad zwazyl, co nastepuje :

Artykut 86 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze
zm.) daje organowi rentowemu kompetencje do badania zaré6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSsci jej
poszczeg6lnych postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy



o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo
zmierzaja do obej$cia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 04.08.2005r. sygn. II UK 16/05).

Spér w sprawie niniejszej dotyczyl ustalenia, czy umowa o prace, ktéra zawarli K. S. i R. L., byla pozorna czy tez
nie. O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace, nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy
nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych
dla stosunku pracy. Umowe o prace wyrdzniaja stale prawa i obowiazki dotyczace pracownika i pracodawcy. Jezeli
zatem strony umowy o prace nie zamierzaja wywolaé¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a
ich oswiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia
spolecznego, to taka umowa, jako pozorna, jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 22 k.p. przez zawarcie umowy o prace pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy na rzecz

pracodawcy, a pracodawca do zatrudnienia za wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug wlasnego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Rozwazajgc zasadno$¢ zarzutoOw organu rentowego, Sad poczynil konkretne ustalenia dotyczace okoliczno$ci zawarcia
umowy o prace, celu, jaki strony zamierzaly osiggnac oraz jej realizacji (por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z
08.03.1995 1. sygn. I PZP 7/95).

Na okolicznoéci faktycznego wykonywania postanowien umowy o prace Sad przeprowadzil szereg dowodow, w
szczego6lnosci dopuscil dowdd z zeznan $wiadkow zawnioskowanych przez odwolujacego, ktorzy jednoznacznie i
kategorycznie potwierdzili fakt zatrudnienia K. S..

Zatrudnienie K. S. zbieglo sie w czasie z zawarciem przez R. L. umowy o prace z innym pracownikiem — $wiadkiem
M. B.. Osoby te byly jedynymi pracownikami R. L.. Ich zatrudnienie nastapilo w poczatkowym okresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, gdyz za taki nalezy przyjac okres pierwszego miesigca jej trwania. K. S. oprécz umiejetnosci
zwigzanych z dzialaniem warsztatu, prowadzeniem baz klientoéw, zamawianiem czy wykonywaniem napraw pojazdow,
dysponowal tez szerokimi znajomoS$ciami, ktére byly naturalnym wynikiem kilkudziesiecioletniej, nieprzerwanej
pracy w branzy motoryzacyjnej. Zatem do$wiadczenie praktyczne oraz znajomos$ci stanowily wymierng warto$é
zatrudnienia K. S. przez R. L., dla ktorego byla to pierwsza dzialalno$¢ gospodarcza.

Ztych wzgled6w za nietrafiony Sad uznal zarzut organu rentowego niewykazania przez strony zasadnosci zatrudniania
K. S.. Za taki nalezalo rowniez uznaé zarzut dotyczacy zwarcia z K. S. od razu umowy na czas nieokreslony. Taka
praktyka zostala zastosowana réwniez w odniesieniu do drugiego pracownika, a zatem nie byla u R. L. czym$
szczegblnym. Poza tym stanowi to gwarancje nie tylko dla pracownika, ale tez dla pracodawcy, ze tak skonstruowany
zapis umowy o prace pozwali zatrzyma¢ pracownika na dluzej. Okoliczno$¢ ta nie byla rozwazana pod katem obostrzen
zwigzanych z rozwigzaniem bezterminowej umowy o prace, ale gwarancji zatrudnienia, jaka daje pracodawca
pracownikowi juz na poczatku wspoélpracy.

Sama dokumentacja pracownicza, ktéra w sprawie zostata zlozona, nie przesadza o istnieniu stosunku pracy. Przepisy
stawiaja konkretne wymagania, co do sposobu zawarcia umowy i wykazanie stosunku pracy pod katem formalnym
zostalo przez strony dokonane. Jednak do ustalenia, iz miedzy stronami umowy doszlo do powstania stosunku
pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie pisemnej umowy o
prace, sporzadzenie dokumentéw pracowniczych i dokonanie zgloszen do celow ubezpieczeniowych i podatkowych, a
konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku pracy i rzeczywiscie to czynily.
Istotne w sprawie jest wiec to, ze podstawg ubezpieczenia spolecznego jest realne zatrudnienie, nie za§ sama umowa o
prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 24.08.2010r. sygn. akt UK 74/10). Umowa o prace nie jest czynnoScia wylacznie
kauzalna, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy w okreslonym rezimie. Brak pracy podwaza
sens istnienia umowy o prace. Innymi stlowy formalne zawarcie umowy o prace, nawet polaczone ze zgloszeniem do
ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy ubezpieczenia.



Ustalenia Sadu w tym zakresie opieraly sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkow, ktorzy, jak juz wczesniej
wskazano, potwierdzili fakt zatrudnienia K. S.. Sad uznal zeznania $wiadkéw za wiarygodne. Potwierdzaja one
wykonywanie przez K. S. pracy w zakladzie R. L.. Swoje obowiazki K. S. wykonywat w siedzibie firmy, co potwierdzatly
zeznania §wiadkéw M. B., R. K. i M. G.. Swiadkowie ci przebywali bezpoérednio na terenie zakladu i potwierdzili
przebywanie K. S. w biurze, warsztacie i wykonywanie pracy. Poza tym odwolujacy w ramach powierzonych
obowiazkow realizowal rowniez zamowienia czeéci, odbierajac je bezposrednio od dostawcy z hurtowni. Potwierdzily
to zeznania $wiadkow K. P.i M. G.

, pracownikow hurtowni (...). Sad mial na uwadze, ze okres wykonywania przez odwolujacego pracy od momentu
zatrudnienia do powstania niezdolnoéci do pracy, byl niedlugi i wynioésl niespelna 3 tygodnie, jednak dowody osobowe,
przedstawiane przez strone odwolujaca, wiarygodnie wykazaly wykonywanie przez K. S. pracy. Nie uszlo rowniez
uwadze Sadu, ze byt to rdwniez poczatek dzialalnosSci gospodarczej R. L., dlatego iloé¢ tych dowoddéw byla ograniczona.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo réwniez, ze stan zdrowia odwolujacego w dacie zawierania
umowy o prace, nie stanowil przeslanki wylaczajacej mozliwos¢ jej zawarcia i wykonywania. Rozwazajac stusznoéc
zaskarzanej decyzji Sad mial uwadze, ze zawarcia umowy o prace w celu objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym, samo w sobie nie stanowi obejScia prawa i nie skutkuje niewazno$cia umowy. Okoliczno$ci sprawy
wskazuja, iz dzialania K. S., zwiazane z checia znalezienia zatrudnienia pracowniczego, byly zwiazane z uzyskaniem
rowniez ochrony ubezpieczeniowej. Utrwalony jest jednak poglad Sadu Najwyzszego, w mys$l ktérego cel obejScia
ustawy polega na takim uksztaltowaniu tre$ci umowy, ktore pozornie nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci
zmierza do zrealizowania celu przez nig zakazanego. Umowie o prace nie naruszajacej art. 22 k.p. nie mozna stawiac
zarzutu zawarcia w celu obejécia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Prawng donioslo$¢é ma jedynie zamiar obejScia prawa przez fikcyjne zawarcie umowy, tj.
takie, ktore nie wiaze sie ze $wiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. Nie mozna przypisac celu obej$cia prawa stronom umowy o prace, na ktorej podstawie rzeczywiscie byly
wykonywane obowigzki i prawa z tej umowy. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie opieralo sie na stanach
faktycznych w ktorych ten aspekt zwigzany z realizowaniem umoéw o prace byl rozwazany w odniesieniu do kobiet w
ciazy, zawierajacych umowy o prace z my$la uzyskania w niedtugiej perspektywie czasu zabezpieczenia spolecznego
w zwigzku z porodem. Przykladowo w uzasadnieniu wyroku z 09.08.2005 r. sygn. III UK 89/2005 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku

macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Tym samym nie mozna czyni¢ odwolujacej
zarzutdw, ze zawarta umowe o prace jedynie w celu uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, jesli na
jej podstawie realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych. Tylko bowiem ustalenie powyzszych okolicznoéci
stwarzaloby gwarancje ubezpieczenia pracowniczego. Zdaniem Sadu, sytuacja odwolujacego, mimo odmiennego
stanu faktycznego, co do zasady jest identyczna z ta wskazang w powyzszym wyroku. O prawidlowosci i skutecznosci
umoéw o prace decyduje bowiem jej rzeczywiste realizowanie przez obie strony. W przedmiotowej sprawie wykazano,
ze K. S. wykonywal swoje obowigzki w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce — R. L., pod jego nadzorem , a
pracodawca jego prace przyjmowal i wyplacal nalezne wynagrodzenie. Opinia bieglego z zakresu ortopedii potwierdza,
ze stan zdrowia K. S. w dniu 01.08.2017 r. tj. zawarcia umowy o prace, nie byl przeszkodg do wykonywania czynnoéci
objetych zakresem obowigzkow. Sam odwolujacy takze zeznal, ze jego stan zdrowia nie byl przeszkoda do podjecia
zatrudnienia. Pracodawca rowniez nie wskazywal na okolicznos$ci, ktére w momencie zawierania umowy o prace, z
jego punktu widzenia, mogly stanowi¢ przeszkode do jej wykonywania przez K. S..

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie 1.

O kosztach rozstrzygnieto podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).
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