Sygn. akt ITI U 202/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2017r. w Suwatkach
sprawy A. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

o emeryture

w zwigzku z odwolaniem A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 29 marca 2017 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje A. W. prawo do emerytury od dnia 23 marca 2017r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.03.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w O., powolujgc sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1383)

i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) odmdwil A. W. prawa
do wczesniejszej emerytury. Odmowe uzasadnial niewykazaniem na dzien 01.01.1999r. przez wnioskodawce 25 lat
okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Do ogélnego stazu pracy
organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 23.03.1973r. do dnia 20.06.1975r.,
poniewaz odlegto§¢ od miejsca zamieszkania do szkoly wyniosta ponad 70km i dlatego wnioskodawca nie mog}t
pracowaé¢ w gospodarstwie rolnym w wymiarze ponad 6 godzin dziennie. Natomiast okresu pracy od 01.10.1979r.
do dnia 31.01.1997r. nie uwzglednit do stazu pracy warunkach szczeg6lnych, poniewaz $wiadectwo pracy z dnia
03.02.1997r. nie spetniato warunkoéw formalnych.

W odwolaniu od tej decyzji A. W. domagal sie uwzglednienia pominietego przez organ rentowy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw oraz okres6w wskazanych, jako okresy pracy w warunkach szczego6lnych

i przyznania prawa do emerytury oraz zasadzenia zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego. Wskazal jakie czynno$ci
wykonywal w gospodarstwie rolnym rodzicow, opisujac sytuacje rodzinna i finansowg jego rodziny w spornym okresie.



Odnoénie okresu pracy w warunkach szczeg6lnych wskazal, iz w spornym okresie wykonywal prace zwiagzane ze
spawaniem oraz prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje :

A.W. (ur. (...)) w dniu 28.02.2017r. wystapil z wnioskiem
o emeryture.

Na dziefi 01.01.1999r. wnioskodawca wykazal 23 lata 5 miesiecy 277 dni okreséw sktadkowych i uzupelniajacych. Organ
rentowy uwzglednil okresy uzupelniajace, zwigzane z praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 21.06.1975r.
do dnia 24.10.1976r. i od dnia 17.10.1978r. do dnia 30.09.1979r.

Sporny pozostawal okres od dnia 23.03.1973r. do dnia 20.06.1975r. W tym okresie gospodarstwo rolne rodzicow
odwolujacego, znajdujace sie we wsi W. gm. K., mialo powierzchnie 12,63ha. Dodatkowo ojciec wnioskodawcy
dzierzawil 10 ha gruntu rolnego. Wnioskodawca byl najstarszym z pieciorga rodzenstwa. Jego matka byla osoba
schorowang i z tego powodu oraz w zwiazku z konieczno$cia opieki nad mlodszym rodzenstwem, czesto nie
mogla wspomagac ojca odwolujacego w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. W okolicach, w ktérych znajdowalo sie
gospodarstwo rolne, funkcjonowaly 3 SKR-y i wielu rolnikbéw znajdowalo tam zatrudnienie. Z tego powodu trudno
bylo znalez¢é pomocnikéw do pracy w gospodarstwie rolnym. Glowny ciezar prowadzenia gospodarstwa spoczywal
na ojcu wnioskodawcy i odwolujacym. Rodzice odwolujacego hodowali ok. 14-16 krow dojnych. Rocznie sprzedawali
100-150 tucznikéw. W 1970r. rodzice odwolujacego zaciagneli wysoki kredyt, dzieki ktéremu wybudowali obore i
stodote. W zwigzku z tym zmuszeni byli do wzmozenia produkcji rolnej, by splaci¢ ustalone raty kredytu.

Whnioskodawca w tym okresie byl réwniez uczniem (...) Szkoly (...) w S., ktora mieScila sie w odlegtosci 70 km od
jego miejsca zamieszkania. Wnioskodawca przyznal, ze przez pierwsze dni nauki zamieszkiwal w internacie, jednak w
sytuacji, gdy zorientowal sie, ze wylacznie na ojcu spoczal obowigzek prowadzenia gospodarstwa rolnego, zrezygnowat
z internatu. Do szkoly dojezdzal codziennie autobusem, a podréz odbywala sie

z dwiema przesiadkami. W W. stacjonowal autobus, ktérym dojezdzal. Do szkoly odwolujacy wyjezdzal ok. 5.30
i wracal ok.16. Sama podréz w jedna strone zajmowala mu okolo 2 godzin. Nauka w szkole obejmowala zajecia
praktyczne

i teoretyczne. Srednio miat 5-6 lekcji. W Ii II klasie odwolujacy miat 3 dni nauki i 2 dni praktyki, w ostatniej klasie
3 dni nauki i 3 dni praktyki. Zajecia praktyczne odbywal w gospodarstwie rolnym rodzicoéw. Wstawal okolo godziny
4 i przed wyjazdem do szkoly pomagal przy wynoszeniu obornika oraz dojeniu krow. Elektryfikacja objela wie§ W.
dopiero w maju 1975. i do tego czasu dojenie odbywalo sie wylacznie recznie. Po powrocie ze szkoly pomagat przy
hodowanych zwierzetach oraz sezonowych pracach polowych — bronowaniu, zasiewie i orce. W okresie zimowym, gdy
z uwagi na warunki atmosferyczne byl problem z dojazdem, wnioskodawca zostawal w domu i wowczas pracowat w
gospodarstwie rolnym w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadkowie: I. D. i S. D., potwierdzili okoliczno$ci zwigzane
z powierzchnia gospodarstwa rolnego rodzicow wnioskodawcy, iloécia hodowanych zwierzat oraz fakt, ze odwolujacy
dojezdzat

w spornym okresie do szkoly w S.. Swiadkowie zamieszkiwali w bliskim sasiedztwie wnioskodawcy, i byli w zblizonym
wieku. Wskazali, ze wnioskodawca pomagal ojcu we wszystkich pracach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego. Oprocz prac polowych wykonywal on czynno$ci zwigzane z hodowla trzody czy krow dojnych. Wnioskodawca
ukonczyl szkole w dniu 20.06.1975r. z wynikiem og6lnym dostatecznym.

Powyzszy okres zostal uwzgledniony do stazu pracy, jako okres uzupehiajacy, w wymiarze niezbednym do uzyskania
przez wnioskodawce 25 lat.



Do stazu pracy w warunkach szczegélnych na dzien 01.01.1999r. organ rentowy uwzglednil 1 rok 7 miesiecy i 27
dni, zaliczajac okres pracy od dnia 05.05.1997r. do dnia 31.12.1998r. w Przedsiebiorstwie (...)w S. na stanowisku
maszynisty koparki (§wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych k. 24 i 26).

Sporny pozostawal okres zatrudnienia odwolujacego w Spoldzielni Ustug Rolniczych w S. od 01.10.1979r. do dnia
31.01.1997r. Ze $wiadectwa pracy wynikato, ze zajmowal stanowisko mechanika. W punkcie 8 §wiadectwa pracy
pracodawca wskazal réwniez, ze przez caly okres zatrudnienia odwolujacy pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako mechanik przy spawaniu i wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych wymienionych w Wykazie A dziale XIV pkt 12 i 16 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Z akt osobowych wynikalo, ze odwolujacy zostal
zatrudniony na stanowisko mechanika. Poczatkowo pracowat w zakladzie mechanicznym w S., a po reorganizacji w
zakladzie

w S.. W aktach osobowych znajduja sie angaze wylacznie na stanowisko mechanika. Natomiast zachowal sie rowniez
zakres obowigzkoéw magazyniera stacji garazowej CPN. Nie zostal on opatrzony data., jednak z zeznan odwolujacego
wynikalo, iz miala miejsce taka sytuacja, ze na okres urlopu jego kierownika, zostaly mu przydzielone obowiazki
zwigzane z wydawaniem paliwa. Odbywalo sie to przed godzinami pracy, gdyz zar6wno on, jako mechanik, jak i
kierowcy, ktéorym wydawal paliwo, rozpoczynali prace o godzinie 7. Wydawanie paliwa odbywalo sie w godzinach
6.30-7.00, wyjatkowo do 7.30, co wynika z zakresu czynnosci znajdujacego sie w aktach osobowych. Czynno$ci
zwigzane z wydawaniem paliwa byly jednak sytuacjami sporadycznymi. Z akt osobowych wynikalo rowniez, ze w
dniu 20.03.1991r. od dnia 01.03.1991r. zostal przyznany wnioskodawcy dodatek za wykonywanie prac ziemnych na
spycharce T-130. Rowniez w innym angazu z tego samego dnia ustalona zostala jego stawka zaszeregowania na
stanowisku mechanika. Odwoltujacy potwierdzil, ze jednorazowo i przez krotki okres obstugiwal spycharke, w zwigzku
z chorobg operatora tego sprzetu. Odwolujacy potwierdzil, ze pracowal na takim sprzecie przez kilka dni, poniewaz
dotyczylo to koncowego etapu robot.

Z akt osobowych nie wynikalo wprost, czy odwolujacy pracowal w kanalach remontowych. Zeznajacy w sprawie
$wiadkowie: P. P. oraz S. S. potwierdzili, ze odwolujacy pracowat jako mechanik w kanale remontowym. Swiadek P.
P., ktéry w spornym okresie byt kierowca samochodu ciezarowego, wskazal, ze (...) S. w zakladzie mechanicznym
wS.1i8. zatrudniala po dwéch mechanikéw, kazdy z zakladéw dysponowal kanalem remontowym. Swiadek S. S., ktéra
w spornym okresie byla gldéwna ksiegowa, rowniez wskazala, ze odwolujacy byl mechanikiem pracujacym wylacznie w
kanale remontowym. Odwolujacy dokonywat napraw samochodéw ciezarowych i ciaggnikow w kanale remontowym.
W dniu 02.04.1982r. wnioskodawca uzyskal uprawnienia spawacza, koniczac kurs spawania acetylenowego (k. 9-10).
W zwiazku z uzyskaniem uprawnien spawalniczych odwolujacy wykonywal naprawy za pomoca spawarki gazowej, ale
rowniez elektrycznej, mimo braku uprawnien do jej obslugi.

Powyzszy okres zostal w caloéci zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegoblnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z tredcig art. 184 ust.11 2 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1383) prawo do emerytury w obnizonym wieku przystuguje
ubezpieczonym urodzonym - tak jak wnioskodawca — po 31.12.1948r., jezeli pracowali w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, posiadaja staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat i ukonezyli 60 rok zycia (w przypadku
mezczyzn). Iloéc lat pracy warunkach szczeg6lnych oraz wymaganych okreséw skladkowych i nieskladkowych jest
badana na dzien wejécia w zycie ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, czyli 01.01.1999r.

Ponadto zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci
uwzglednia sie réwniez okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajace przed dniem
01.01.1983r. okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe, jezeli okresy skladkowe

i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy wnioskodawca speklnia przestanke wymaganych 25 lat
okresdw sktadkowych i nieskladkowych na dziefi 01.01.1999r. oraz przestanke 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.
Poza sporem pozostawalo, ze odwolujacy osiagnat wymagany ustawa wiek.

Zgodnie z wytycznymi doktryny i orzecznictwa, aby mozna bylo zaliczy¢ okres pracy w gospodarstwie rolnym po
ukoniczeniu 16 roku zycia traktujac je jako okresy sktadkowe ubezpieczony musi wykazaé, iz pracowal w gospodarstwie
rolnym

co najmniej 4 godziny dziennie. Przyjmuje sie réwniez, iz praca ta ma mie¢ charakter ciagly, co oznacza nastawienie
ubezpieczonego na stale Swiadczenie pracy

w gospodarstwie rolnym. Przy kwalifikacji takiej pracy nalezy mie¢ na uwadze gotowo$¢ ubezpieczonego do
jej éwiadczenia, dyspozycyjno$¢ i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienna mozliwo$¢ skorzystania z pracy
ubezpieczonego przez rolnika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17.05.2016r. sygn.

III AUa 730/15).

Nie ulega watpliwoéci, ze wnioskodawca w okresie od 23.03.1973r. do dnia 20.06.1975r. nigdzie nie pracowal
zawodowo. Byl wowczas uczniem szkoly zawodowej, po ukonczeniu ktérej uzyskal zawdd rolnika mechanizatora
upraw rolnych. Sytuacja rodzinna wymuszala na wnioskodawcy prace w gospodarstwie rolnym rodzicow. Ojciec
wnioskodawcy byt wlaScicielem duzego gospodarstwa rolnego i dodatkowo dzierzawil 10ha gruntéw. Zatem juz sam
areal, przy braku mechanizacji prac uzasadnial, aby odwolujacy, jako najstarszy z dzieci, pracowal w gospodarstwie.
Ponadto ilo§¢ inwentarza wymagala duzego nakladu pracy i pomocy wnioskodawcy. Sad mial na uwadze, iz stala praca
w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu czynno$ci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar
gospodarstwa lub rodzaj produkcji rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na gotowosci do
wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. Dlatego wymogiem jest zamieszkiwanie wraz z rolnikiem
lub tez w poblizu gospodarstwa rolnego, co zapewnia dyspozycyjno$¢ osoby pracujgcej w gospodarstwie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 03.07.2001r. sygn. II UKN 466/00). W przypadku wnioskodawcy dyspozycyjnosé do
wykonywania prac rolniczych nie budzita watpliwos$ci Sadu. Wnioskodawca udowodnil zeznaniami swiadkéw oraz
szczegOlowym wskazaniem okoliczno$ci dojazdow, ze w spornym okresie zamieszkiwatl na terenie gospodarstwa
rolnego.

Zastrzezenia w zakresie uwzgledniania tego okresu do stazu pracy

w warunkach szczegélnych budzil fakt nauki w szkole zawodowej oraz odlegloé¢, jaka dzielila jego miejsce
zamieszkania od S.. Odno$nie nauki w szkole zawodowej Sad mial na uwadze, ze byla to szkola profilowa.
System nauczania od pierwszej klasy przewidywal cze$¢ zaje¢ praktycznych, ktére odwolujacy mogt odby¢ w
PGR lub gospodarstwie rolnym rodzicéw. W sposdb naturalny zadania te realizowal w gospodarstwie rolnym
rodzicéw. Rowniez profil szkoly wskazywal na dazenie przez wnioskodawce do uzyskania wyksztalcenia rolniczego.
Doswiadczenie wskazuje rowniez, ze poziom nauki w szkolach zawodowych w spornym okresie, w poréwnaniu
np. z technikum, nie byl wysoki, dlatego za wiarygodne uznano zeznania odwolujacego, ktory wskazywal, ze przy
minimalnym naktadzie pracy byt w stanie ukonczy¢ nauke z ocena dostateczng. Z nauka w szkole zawodowej wigzal
sie nierozerwalnie watek dojazdow do i ze szkoly, ktore byly ucigzliwe i wymagaly od wnioskodawcy dyscypliny.
Nie mozna jednak pomija¢, ze wnioskodawca, jak sam zeznal, mial mozliwo$¢ mieszkania w internacie, jednak
zrezygnowal z tego kilka dni po rozpoczeciu roku szkolnego. Wnioskodawca zdecydowal, ze bedzie codziennie
dojezdzat do szkoly i pomagal ojcu w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

W $wietle powyzszych okolicznoéci faktycznych i prawnych, do stazu pracy uwzgledniono okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow 23.03.1973r. do dnia 20.06.1975r. w wymiarze niezbednym do wymaganych 25 lat.



Przy ustaleniu, ze wnioskodawca spelil warunek 25 lat okreséw skladkowych i uzupeliajacych istniata podstawa
do badania, czy na dzieh 01.01.1999r. posiada on réwniez 15-letni staz pracy w warunkach szczegélnych. Okres
uwzgledniony na etapie postepowania przed organem rentowym nie budzil zastrzezen Sadu.

Sporny okres dotyczyl zatrudnienia wnioskodawcy w Spoldzielni (..)w S. od 01.10.1979r. do 31.01.1997r.
Dokumentacja pracownicza z tego okresu potwierdzita fakt zatrudnienia wnioskodawcy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku mechanika. W dokumentacji tej nie zostalo jednak wyszczegélnione, aby odwotujacy
pracowal jako mechanik w kanalach remontowych i dlatego rozstrzygniecie tej kwestii w oparciu o akta osobowe nie
bylo mozliwe. W celu ustalenia, czy i kiedy odwolujacy pracowat jako mechanik

w kanalach remontowych zostal dopuszczony dowéd z zeznan Swiadkéw, bylych wspoélpracownikéw wnioskodawcey
w spornym okresie. Swiadkowie potwierdzili,

iz jako mechanik odwolujacy pracowal wylacznie w kanatach remontowych.

W Swietle tych zeznan Sad doszedl do przekonania, iz wnioskodawca rzeczywiécie, jako mechanik pracowal w
kanalach remontowych. W aktach osobowych zawarte zostaly dokumenty, ktoére wskazywaly np. na okresowe
przydzielenie wnioskodawcy obowigzkoéw zwigzanych z wydawaniem paliwa kierowcom (...), jednak z tresci zakresu
obowiazkow, jak i zeznan wnioskodawcy wynikalo wprost, ze czynno$ci te (wydawanie paliwa) wykonywal przez
kilkadziesiagt minut przed rozpoczeciem pracy. W kwestii obslugi spycharki zeznana odwolujacego jednoznacznie
wskazuja na jednorazowo$c tej czynnosci. Tym bardziej, ze w aktach osobowych nie odnotowano innych angazy w
tym zakresie. Ponadto jako$¢ dokumentacji pracowniczej nie budzila zastrzezen Sadu pod wzgledem wiarygodnosci
i autentyczno$ci. Nadmienié¢ nalezy, ze powyzszy okres byl kwestionowany przez organ rentowy jedynie z uwagi na
braki formalne §wiadectwa pracy.

Sad ostatecznie przyjal, iz zaliczeniu podlega caly sporny okres pracy w (...) S. od dnia 01.10.1979r. do dnia 31.01.1997r.
zgodnie z zapisem w Wykazie A Dziale XIV poz. 16 (prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych).

Konkludujac, odwolujacy wykazal, iz na dzien 01.01.1999r. posiada wymagane 25 lat okresow skladkowych i
uzupekniajacych, w tym 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 §2 kpc orzeczono, jak
w sentencji.
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