Sygn. akt ITI U 192/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2017r. w Suwatkach

sprawy M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do rekompensaty

w zwiazku z odwolaniem M. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

7 dnia 12 kwietnia 2017 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje M. F. prawo do rekompensaty.
Sygn. akt ITI U 192/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.04.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1383)

i ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 965 ze zm.) odméwil M. F. prawa
do rekompensaty, poniewaz nie udowodnit on 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. W tym zakresie organ rentowy
uwzglednil 1 rok 6 miesiecy i 11 dni okreséw pracy w warunkach szczegolnych. Do tego stazu nie zaliczyt okresu pracy
w (...)w S. od dnia 01.05.1977r. do dnia 31.12.1988r. (11 lat 8 miesiecy), poniewaz w Swiadectwie pracy btednie zostal
wskazany wykaz oraz dzial rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. Ponadto do stazu pracy w warunkach

szczegblnych nie uwzglednil okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j.

W odwolaniu od tej decyzji M. F. wnidsl o jej zmiane i przyznanie prawa do rekompensaty. Domagal sie uwzglednienia

do stazu pracy w warunkach szczego6lnych, nastepujacych okresow:
- od dnia 15.01.1970r. do dnia 24.04.1972r. dot. zatrudnienia w (...) Oddziale (...) wB. - S.;

- od dnia 25.04.1972r. do dnia 12.04.1974r. dot. odbywania zasadniczej stuzby wojskowej;



- od dnia 08.05.1974r. do dnia 31.07.1976r. dot. zatrudniania w (...) Zakladzie Budownictwa (...) ;
- od dnia 01.08.1979r. do 26.06.1990r. dot. zatrudnienia w (...) Zakladzie Budownictwa i Produkcji (...) w A.;
- od dnia 01.08.1992r. do dnia zlozenia wniosku o prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wskazal, iz powyzsze okresy stanowa o jego zatrudnieniu w warunkach szczegélnych w wymiarze co najmniej 15
lat. Jego zdaniem w sprawie nie wystepuja zadne negatywne przestanki do przyznania mu prawa do rekompensaty.
Podniost,

iz Sad nie jest zwigzany treScig wyroku prawomocnego, ktory zapadlym w sprawie

z jego odwolania od decyzji odmawiajacej mu prawa do emerytury, gdyz Sad nie badal, czy posiada on 15 letni staz
pracy w warunkach szczeg6lnych. Odmowa przyznania mu prawa do wczeSniejszej emerytury wynikala z braku 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych na dzien 01.01.1999r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i podnidst,
iz sporne okresy nie zostaly zaliczone do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych z uwagi na brak $§wiadectw pracy w
tym zakresie.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. F. (ur. (...)) po raz pierwszy z wnioskiem o emeryture wystapil w dniu 21.01.2011r. Domagal sie przyznania
prawa do wczeéniejszej emerytury w zwiazku z praca w warunkach szczegolnych. Decyzja z dnia 18.02.2011r. organ
rentowy odméwil mu prawa do weze$niejszej emerytury, poniewaz na dziefi 01.01.1999r. nie udowodnit 25 lat okresow
skladkowych

i niesktadkowych, a jedynie 20 lat 8 miesiecy i 25 dni, ani 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a jedynie 1 rok
6 miesiecy i 11 dni. Sad Okregowy w Suwalkach rozpoznal odwolanie M. F. od tej decyzji (sygn. akt III U 109/11).
Wyrokiem z dnia 28.04.2011r. oddalil odwolanie wskazujac, iz wnioskodawca nie wykazal 25 lat okreséw sktadkowych
i nieskladkowych na dzien 01.01.1999r. To stanowilo podstawe rozstrzygniecia, natomiast okoliczno$ci zwigzane ze
stazem pracy w warunkach szczegdlnych nie byly przez Sad badane. Sad Apelacyjny

w B. wyrokiem z dnia 06.09.2011r. oddalil apelacje odwolujacego, podirzymujgc argumenty Sadu Okregowego.

W dniu 20.03.2017r. M. F. wystapil z wnioskiem o emeryture z rekompensata. Decyzja z dnia 12.04.2017r. przyznano
mu prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1383) poczawszy od dnia 26.03.2017r.

Do stazu pracy w warunkach szczegolnych organ rentowy uwzglednil okres od dnia 15.10.1970r. do dnia 24.04.1972r.-
zatrudnienia w (...) Oddziale (...) w B. — S. (1 rok 6 miesiecy 11 dni).

W okresie od 08.05.1974r. do 31.07.1976r. odwolujacy byl zatrudniony

w  (...) Zakladzie (...) w S. poczatkowo jako §lusarz remontowy maszyn, a nastepnie pomoc operatora zurawia
samojezdnego — kierowca (§wiadectwo pracy akta rentowe tom I k.9). Przedsiebiorstwo to uleglo przeksztalceniu i w
okresie od 01.08.1976r. do dnia 26.05.1990r. odwolujacy byt zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) Zakladzie Budownictwa i Produkgji (...) w A.. Z akt osobowych wynikalo, ze odwolujacy ubiegal sie

o zatrudnienie w tym zakladzie w charakterze pracownika fizycznego (podanie

o przyjecie do pracy z 06.05.1974r. akta osobowe koperta k.31). Na podaniu zostala zamieszczona adnotacja o przyjeciu
wnioskodawcy na stanowisko Slusarza remontowego maszyn. W aktach osobowych z calego okresu zatrudnienia nie
zachowaly sie zadne angaze. Za caly okres tego zatrudnienia wystawiono dwa odrebne $wiadectwa pracy. Za pierwszy
okres od 01.08.1974r. do 31.07.1976r. wskazane wyzej oraz za okres od 01.08.1976r. do 26.05.1990r. W $wiadectwie
pracy z dnia 30.05.1990r. zostaly wyszczegolnione stanowiska zajmowane przez wnioskodawce: pomocnik operatora,
operator dZzwigu samojezdnego i kierowca samochodu S.. W Swiadectwie pracy z dnia 30.05.1990r. wskazano, ze
odwolujacy wykonywal prace maszynisty transportu pionowego na stanowisku operatora dzwigu samojezdnego
kolowego w okresie od 01.05.1977r. do dnia 31.12.1988r. Swiadectwo zostalo wydane na podstawie Wykazu C



stanowiagcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym. Natomiast w Swiadectwie pracy z
dnia 29.06.1992r. wskazano, ze ostatnio zajmowanym przez odwolujacego stanowiskiem bylo stanowisko kierowcy
samochodu S..

Odwolujacy uzyskal uprawienia do kierowania pojazdami kategorii C, BE i CE w dniu 21.03.1974r. (k. 35). W dniu
20.10.1976r. uzyskal uprawnienie klasy III do obstugi zurawia samojezdnego kolowego do 10 ton (koperta k. 42).

Z zeznan $wiadkow wspolpracujacych z wnioskodawca w spornym okresie: P. S., S. P. i J. P. wynikalo, ze
odwolujacy stale pracowal, jako operator dzwigu. Obslugiwat dZzwig samojezdny, ktéry znajdowal sie na samochodzie
przystosowanym do jego transportu i obstugi. Swiadek P. S., ktéry pracowal przez okres 20 lat jako operator koparki
wskazal,

iz poczatkowo wnioskodawca pracowat jako pomocnik operatora dzwigu, wspomagajac operatora C. K., ale nie trwalo
to dlugo i sam zostal operatorem. Z zeznan Swiadkow wynikalo, ze bylo bardzo duze zapotrzebowanie na prace
operatoréw — maszynistow dzwigu posiadajacych formalne uprawnienia do ich obstugi. Wigzalo sie to z roztadunkiem
materialbw dowozonych koleja, ale réwniez pracami budowlanymi i zaladunkiem i roztadunkiem réznego rodzaju
materialow oraz elementéw budowalnych. Operatorzy dzwigu nie mieli przestojow i ich praca miala charakter
caloroczny, bez wzgledu na warunki atmosferyczne. Odwotujacy

w zeznaniach utrzymywal, ze praca pomocnika operatora dZwigu nie réznila sie niczym od pracy wykonywanej
przez samego maszyniste — operatora dzwigu, gdyz obaj pracowali zamiennie, obslugujac dzwig. Z zeznan $swiadkow
wynikalo,

ze pomocnik operatora dzwigu w 60% wykonywat obowigzki operatora dzwigu. Odwolujacy wskazal, iz na stanowisku
kierowcy samochodu S. pracowal pod koniec zatrudnienia, przez krotki okres. Byl to samochéd ciezarowy o
ladownosci powyzej 3,5 tony, potocznie nazywany gruszka, shuzacy do przewozu betonu.

W dniu 28.12.1989r. odwolujacy ulegl wypadkowi przy pracy, doznal ztamania koSci dloni prawej, obstugujac dzwig.
Od tego dnia do konca zatrudnienia przebywal na zwolnieniu lekarskim (akta rentowe ZUS 611581/1).

Do stazu pracy w warunkach szczegoélnych uwzgledniono okres od 01.11.1976r. — tj. od daty uzyskania formalnych
uprawnien do obslugi ciezkich maszyn budowlanych do dnia 25.06.1990r. tj. do konca zatrudnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.2008r. o0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 965 ze zm.)
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1383) za pracownikéw zatrudnionych w
szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Przepisami, do ktérych odsyla

art. 32 ust. 4 tej ustawy jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Zgodnie

z tredcia § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia pracami w szczegblnych warunkach sa prace wymienione w wykazach
stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia.

Wnioskodawca w 2011r. ubiegal sie o przyznanie prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, w zwiazku z praca w warunkach szczego6lnych,
ale bezskutecznie. Rozpoznajac jego odwolanie Sad Okregowy w sprawie



III U 109/11 nie analizowal okres6w wskazanych przez niego, jako okresy pracy w warunkach szczegblnych. Sam
odwolujacy przyznal, iz prawo do wczeéniejszej emerytury nie przystugiwalo mu, gdyz na dzien 01.01.1999r. nie
posiadal 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych. W takiej sytuacji rozwazanie w sprawie

IIT U 109/11, czy posiada 15 lat pracy warunkach szczegblnych bylo niecelowe i Sad odstapil od badania
tej okoliczno$ci. Zatem w sprawie niniejszej po raz pierwszy Sad dokonal analizy okresow wskazanych przez
odwolujacego, jako okresy pracy

w warunkach szczeg6lnych i nie byl zwigzany ustaleniami w innej sprawie.

Okres dotyczacy zatrudnienia wnioskodawcy w (...) od dnia 15.10.1970r. do dnia 24.04.1972r. zaliczony przez organ
rentowy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, nie budzit zastrzezen Sadu.

Odwolujacy domagal sie uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegoblnych calego okresu zatrudnienia w
(..)wS.iw (..) Zakladzie Budownictwa i Produkcji (...) w A. od 08.05.1974r. do dnia 26.05.1990r. W $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie bylo mozliwe uwzglednienie tego okresu w calosci. Przede wszystkim
ocena tego okresu na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych i rentowych lub zeznan §wiadkow
nie dawala odpowiedzi na pytanie, od kiedy wnioskodawca pracowal jako operator dzwigu. Nie ulega watpliwo$ci, iz w
poczatkowym okresie zatrudnienia pracowal jako §lusarz remontowy maszyn, a nastepnie jako pomocnik maszynisty
— operatora dzwigu. Do$wiadczenie zyciowe oraz zasady logiki wskazuja, iz do obstugi ciezkich maszyn budowlanych
wymagane s3 nie tylko umiejetno$ci, nabywane w trakcie praktycznej nauki pobieranej jako pomocnik, ale réwniez
zdobyte na organizowanych w tym celu kursach i potwierdzone nadaniem formalnych uprawnien. Sad nie zgodzil
sie ze stanowiskiem odwolujacego, ktory prace pomocnika operatora dzwigu zrownywal z praca operator dzwigu.
Nomenklatura zastosowana w tym zakresie stuzyla nie tylko rozréznieniu zakresu czynnosci oséb, ktére zajmowaly
sie obsluga dzwigu samojezdnego, ale réwniez odpowiedzialno$ci

i decyzyjnosSci. Nie bylo zatem mozliwe uwzglednienie do stazu pracy okresu zajmowania przez odwolujacego
stanowiska pomocnika operatora dzwigu, nawet przy zalozeniu, ze juz wtedy posiadal stasowane umiejetnosci i
do$wiadczenie oraz wykonywal prace na dzwigu. Okoliczno$ci te nie zostaly potwierdzone

w dokumentacji pracowniczej, ktéra mimo tak dlugiego okresu zatrudnienia byla bardzo uboga i ograniczata sie
do podania o prace, zyciorysu, kwestionariusza osobowego i $wiadectw pracy. Nie zachowaly sie zadne dokumenty
obejmujace caly okres pracy. W tych okolicznoSciach nalezalo positkowaé sie innymi dowodami, ktére wiazaly sie z
wykonywana przez odwotujgcego pracg. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie, wspolpracownicy odwolujacego w spornym
okresie, co prawda pracowali na innym froncie rob6t niz wnioskodawca i nie zawsze mieli z nim kontakt, ale
posiadali wiedze na okoliczno$¢ wykonywanych przez niego czynnosci. Generalnie w ich §wiadomo$ci i pamieci byt on
operatorem dZwigu. Dlatego przy ustalaniu daty, od kt6rej wnioskodawca mogl formalnie wykonywaé prace operatora
dzwigu, uwzgledniono moment uzyskania przez niego uprawnien, ktore uzyskat

w dniu 29.10.1976r. W tych okolicznoéciach Sad przyjal, iz o dnia 01.11.1976r., byl on uprawniony do obstugi dzwigow
samojezdnych. Tym bardziej, ze z zeznan $wiadkow wynikalo, ze te prace wykonywal w spornym okresie, gdyz byto
duze zapotrzebowanie na operatoréw. Wnioskodawca dysponowal §wiadectwem pracy,

w ktory wskazano, ze w okresie od 01.05.1977r. do 31.12.1988r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl
prace maszynisty transportu pionowego na stanowisku operatora dzwigu samojezdnego kolowego, jednak jego tresé
zostala oparta na Wykazie C, ktéry nie obowigzuje i nie ma znaczenia dla ustalenia stazu pracy w warunkach
szczegoblnych, a jedynie uprawnia do wzrostu emerytury, co wskazano wprost w §wiadectwie. Podana w nim data, od
ktoérej pracodawca przyjal, iz pracowal on na tym stanowisku od 01.05.1977r. nie byla wlasciwie udokumentowana.
Swiadectwo wykonywania pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu przepisu art. 244 § 1 i 2 kpe,
gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani organem wykonujgcym zadania z
zakresu administracji panstwowej. W postepowaniu sagdowym traktuje sie je jako dokument prywatny w rozumieniu
przepisu art. 245 kpe, ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w
dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktéw, jak i co do
prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej. Dlatego sama tre$¢ Swiadectwa jest niewystarczajaca (nie przesadza)
na etapie sagdowego postepowania odwolawczego czy dana praca byla faktycznie praca w szczegblnych warunkach.
Wymaga ono weryfikacji i oparcia posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji z akt osobowych pracodawcy oraz w



razie mozliwoSci przy pomocy zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy. W niniejszej sprawie weryfikacja zapisow zawartych
w tym $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych skutkowala pominieciem znajdujacych sie w nim
zapisow.

Zwazywszy na powyzsze przyjeto, ze od 01.11.1976r. do dnia 25.06.1990r. pracowal jako operator dzwigu, a w
konicowym okresie zatrudnienia — jako kierowca samochodu ciezarowego S.. Dzwig obslugiwany przez wnioskodawce
byl ciezka maszyna budowalng i praca na nim byla pracg w warunkach szczegblnych zgodnie z zapisem w Wykazie
A Dziale V poz. 3 (prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych). Natomiast praca przy obstudze
samochodu ciezarowego S. zostala uwzgledniona zgodnie z zapisem w Wykazie A Dzial VIII poz. 2 (prace kierowcow
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony)

W tych okoliczno$ciach nalezalo przyja¢, ze odwolujacy legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w
warunkach szczegélnych, przez co nabyl prawo do rekompensaty, przyznawanej w formie dodatku do kapitalu
poczatkowego - art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Swiadczenie to jest przyznawane tym
ubezpieczonym, ktorzy nie maja mozliwo$ci skorzystania z emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym (art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) ani z emerytury pomostowej.
Wnioskodawca spelia wszystkie warunki do nabycia prawa do rekompensaty (tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku
wyrok z 17.12.2015r.

III AUa 717/15 publ. Legalis nr 1398722).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 kpc orzeczono, jak
w sentencji.
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