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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2017r. w Suwaltkach

sprawy (...) spoltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotki komandytowej
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowe;j
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 22 listopada 2016 r. znak (...)/zk

1. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe
w roku skladkowym 1 kwietnia 2015r. do 31 marca 2016r. nie ulega podwyzszeniu dla (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej;

2. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq spotki komandytowej kwote 2400 (dwa tysiqgce czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 22.11.2016r. stwierdzil, ze stope procentowa skladki
na ubezpieczenie wypadkowe jaka zostanie ustalona dla platnika skladek (...) Sp. z o.0. Sp. Komandytowej roku
skladkowym obejmujacym okres od 01.04.2015r. do 31.03.2016r. podwyzsza sie 0 50%.

W uzasadnieniu wskazal, iz (...) sp. z 0.0. sp.k. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od 01.04.2014r. w
zwigzku z czym nie miala obowigzku skladania informacji ZUS IWA za 2014r. Przecietna liczba osbb zglaszanych do
ubezpieczenia wypadkowego w tym roku wyniosta 16 0s6b. W zwigzku z tym w okresie skladkowym od 01.04.2015r. do
31.03.2016r. platnik winien wykazywaé¢ wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe wyliczone
zgodnie z kodem PKD obowigzujacym na 31.12.2014r., tj. PKD 1629Z - 2,26%, wykazal natomiast stope procentowa
na poziomie 1,80%.



Zgodnie za$ z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 1242 ze. zm.), stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe
dla platnika sktadek, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2, ktéremu Zaklad nie ustalil kategorii ryzyka z uwagi na brak
obowigzku przekazywania informacji, o ktérej mowa w art. 31 ust. 6 ustawy wypadkowej, przez trzy kolejne ostatnie
lata kalendarzowe, wynosi tyle co stopa procentowa okreslona dla grupy dzialalnoéci, do ktérej nalezy. W art. 28 ust. 2
powolanej ustawy, mowa jest natomiast o platniku sktadek zglaszajacym do ubezpieczenia wypadkowego co najmnie;j
10 ubezpieczonych.

Liczbe ubezpieczonych zglaszanych przez platnika do ubezpieczenia wypadkowego ustala sie jako iloraz sumy
ubezpieczonych podlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu w ciggu poszczegdlnych miesiecy poprzedniego roku
kalendarzowego i liczby miesiecy, przez ktére platnik skladek byl w poprzednim roku kalendarzowym zgloszony w
Zakladzie co najmniej 1 dzien (art. 28 ust. 3 ustawy wypadkowe;).

Zaklad podkreslil, iz zasady ustalania przynaleznoéci platnika do grupy dzialalno$ci reguluje art. 29 ust. 1 ustawy
wypadkowej, ktory stanowi, ze platnik skladek nalezy do grupy dzialalno$ci ustalonej dla jego rodzaju dzialalnoSci
wedlug PKD ujetego w rejestrze REGON w dniu 31 grudnia poprzedniego roku. Rodzajem dzialalno$ci wedlug
PKD w rozumieniu przepiséw powolanej ustawy jest rodzaj przewazajacej dzialalnoéci zakodowanej wedlug Polskiej
Klasyfikacji DzialalnoSci w rejestrze REGON (art. 2 pkt. 10 ustawy wypadkowej). Wykaz grup dzialalno$ci ustalonych
na podstawie rodzajow dzialalnoSci wedtug PKD oraz okreSlonych dla nich warto$ci stop procentowych skladki na
ubezpieczenie wypadkowe zawiera Zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
20.11.2002r. w sprawie roznicowania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoteczne z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych w zalezno$ci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw (Dz. U. z 2015r. poz. 1242).

Wskazujac na powyzsze regulacje organ rentowy przyjal, iz platnik sktadek zglaszajacy do ubezpieczenia wypadkowego
co najmniej 10 ubezpieczonych, ktéry nie mial obowiazku przekazywania informacji ZUS IWA przez trzy kolejne,
ostatnie lata kalendarzowe, zobowiazany jest samodzielnie ustali¢c obowigzujaca go wysoko$¢ stopy procentowej
skladki w wysoko$ci, jaka zostala okre§lona dla grupy dzialalno$ci, do ktorej nalezy z uwagi na swoéj rodzaj
przewazajacej dzialalnoSci wedlug PKD, z jakim byl ujety w rejestrze REGON na dzien 31 grudnia roku
poprzedzajacego dany rok skladkowy. Wysokosé stopy procentowej skladek na ubezpieczenie wypadkowe dla
poszczegblnych grup dzialalno$ci okreslana jest na podstawie Zalacznika nr 2 do powolanego wyzej rozporzadzenia.

Na podstawie danych z rejestru REGON ustalono, ze na dzien 31.12.2014r. obowigzujacym Spdlke rodzajem
przewazajacej dziatalno$ci wedlug PKD byl kod 16.29.Z — ,Produkcja wyrobow z drewna oraz korka, z wylaczeniem
mebli; produkcja wyrobéw ze slomy i materialbw uzywanych do wyplatania”. Zgodnie z Zalacznikiem nr 2 do
powolanego rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym od 01.04.2012r. dzialalno$¢ powyzsza ujeta w schemacie
Polskiej Klasyfikacji DzialalnoSci w sekcji C, dzial 16, zostala zaklasyfikowana do grupy dzialalnosci "Produkcja
wyrobow z drewna oraz korka, z wylaczeniem mebli; produkcja wyrobow ze stlomy i materialow uzywanych do
wyplatania". (C-16), dla ktorej stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe zostala ustalona w wysokoSci
2,26 %.

Zgodnie wiec z art. 34 ust. 3 w zwiazku z ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych, w przypadku zanizenia wysokosci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
na skutek nieprawidlowego ustalenia liczby ubezpieczonych lub grupy dzialalnosSci przez platnika skladek, o ktorym
mowa w art. 33 ust. 1, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustala w drodze decyzji stope procentowa tej skladki na caly
rok skladkowy w wysoko$ci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych danych.

Zdaniem organu remontowego zlozone przez platnika skladek wyjasnienia nie zawieraly okoliczno$ci, majacych
wplyw na odstgpienie od zastosowania sankcji. Stosowana przez platnika skladek stopa procentowa skladki na
ubezpieczenie wypadkowe w dokumentach rozliczeniowych skladanych za okres od kwietnia 2015r. do marca 2016r.
zostala przez platnika zanizona, Zaklad podwyzszyt jej wysoko$é o 50% wlaéciwie ustalonej stopy procentowej w
kolejnym roku skladkowym. Tym samym, wysoko§¢ obowigzujacej (...) sp. z o.0. sp. k., jako platnika skladek



stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, w roku skladkowym obejmujacym okres od 1.04.2015r. do
31.03.2016r1., wynosi 3.39 %.

W odwolaniu od tej decyzji (...) Sp. z o0.0. sp.k. domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze platnik nie kladek
nie ma obowiazku oplacania podwyzszonej o 50% skladki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od 01.04.2015r. do
31.03.2016r. oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Odwolujaca sie Spolka nie kwestionowala co do zasady ustalonego przez Zaklad stanu faktycznego, nie zgodzila sie
jednak na wymierzenie kary w postaci dodatkowego o 50% podwyzszenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe za okres 01.04.2015r. do 31.03.2016r. Podniosla bowiem, ze sankcja przewidziana w art. 34 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych dotyczy wylacznie sytuacji,
kiedy platnik skladek nie przekaze danych w ogole lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art.
31 powolane ustawy. To tylko wlasnie moze spowodowaé obnizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe. Natomiast ust. 3 powolanego przepisu przewiduje ta sankcje w przypadku nieprawidlowo ustalonej
liczby ubezpieczonych oraz grupe dzialalnoéci przypisanej dla podatnika. Dokonujac wykladni art. 34 ust 1 ustawy
wypadkowej nalezy mie¢ na uwadze literalna tre$¢ niniejszego przepisu, ktory jak kazdy zawierajacy sankcje winien
by¢ interpretowany $ciéle. I tak w analizowanym stanie faktycznym nie zaistniala zadna z powolanych wyzej
przestanek, uprawniajacych organ rentowy do zastosowania sankcji w postaci naliczenia dodatkowych 50% stopy
procentowej wymiaru skladki.

W zwiazku z faktem, iz Spo6lka zatrudniala pracownikéw od miesigca kwietnia 2014r., a wiec niepelny rok, nie miala
obowigzku przekazywac danych, o ktérych mowa w art. 31 ust. 6 ustawy wypadkowej za rok 2014, na formularzu ZUS
IWA.

Powyzsze wylaczenie wynika wprost z art. 31 ust. 7 ustawy wypadkowej. Zatem skoro byla ona zwolniona z obowiazku
przekazywania tych danych, nie moze zostaé ukarana za postepowanie zgodne z dyspozycja powolanego przepisu.

Ponadto, przestanka do zastosowania sankcji przewidzianej w art. 34 ust.1 i ust. 3 ustawy wypadkowej moze byc
alternatywnie sytuacja, w ktorej ubezpieczony wskaze ,nieprawdziwe dane”, o ktérych mowa w art. 31 ustawy.
W sytuacji gdy ubezpieczony nie przekazal jakichkolwiek danych (wobec braku istnienia takiego obowigzku)
na formularzu ZUS IWA za rok 2014, wykluczone jest aby zaistniala przeslanka podania ,nieprawdziwosci
danych” oraz ,nieprawidlowo ustalonych” danych jak réwniez ,grupy dzialalnoSci”. Brak wskazania danych jest
jednoznaczny z brakiem podania danych blednych, a to z kolei oznacza brak istnienia przestanki uprawniajacej
Zaklad do zastosowania swoistej sankcji. Natomiast bledne samookreslenie wysokoSci stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe nie wchodzi w zakres definicji danych, do zgloszenia ktorych zobowigzany jest
platnik, sprecyzowanych w tresci przepisu art. 31 ustawy wypadkowej, bowiem ,zanizona” stopa procentowa skltadki
na ubezpieczenie wypadkowe za okres od 01.04.2015r. do 31.03.2016r. nie moze zostaé¢ zaklasyfikowana jako
podanie ,nieprawdziwych danych przekazanych przez platnika skladek co do elementéw od ktérych zalezy wysokoéé
stopy procentowej skltadki” na ubezpieczenie wypadkowe, okre$lonych dyspozycja art. 31 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych spolecznych. Blad w zakresie samookreslenia stawki
procentowej skladki wypadkowej nie mie$ci sie w ogdle w ramach przestanek warunkujacych mozliwoé¢ zastosowania
sankcji, przewidzianej w art. 34 ust.1 w zw. z ust. 3 ustawy wypadkowej. Ponadto w judykaturze wielokrotnie
podkreslano, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 34 ustawy wypadkowej nie jest odpowiedzialno$cig absolutna.
Istotne jest, aby pomiedzy podaniem nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 31 ustawy wypadkowej, a
ustaleniem przez organ rentowy stopy procentowej skladki w zanizonej wysokos$ci zachodzil zwiazek przyczynowo
- skutkowy. Nie kazda bowiem sytuacja nierzetelnego wypelienia dokumentéw ubezpieczeniowych przez platnika
skutkuje konsekwencjami w postaci zastosowania tzw. sankcyjnej stopy procentowej ubezpieczenia wypadkowego.
Ustawa nie wigze bowiem odpowiedzialno$ci z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej z kazdym przypadkiem niewlasciwego
obliczenia skladki na ubezpieczenie. W judykaturze utrwalona jest tendencja, zgodnie z ktéra sady powszechne (np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie sygn. akt III AUa 792/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 12 listopada 2008 r. III AUa 753/2008) odwolywaly sie wprost do stanowiska ugruntowanego réwniez



w literaturze a sprowadzajgcego sie do oceny, ze ustalenie przez platnika nieprawidlowej - zanizonej skladki na
ubezpieczenie spoleczne nie prowadzi automatycznie do mozliwos$ci nalozenia na platnika przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych sankcji okre§lonej w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Za takim pogladem przemawiaja takze intencje
samego ustawodawcy prezentowane w toku procesu legislacyjnego, a takze poglady doktryny prawa.

Odwolujaca sie wskazala, ze jej ani Kancelarii (...) sp. z 0.0. nie bylo intencja cheé celowego wprowadzenie organu
rentowego w blad, czego dowodzi natychmiastowa korekta deklaracji oraz odprowadzenie skladek w wysokosci
prawidlowej wraz z odsetkami ustawowymi. Niezaktualizowanie stopy procentowej skladek na ubezpieczenie
wypadkowe mialy charakter zwyklej omylki pisarskiej, pozbawionej cechy celowego dzialania zmierzajacego do
uszczuplenia naleznoS$ci Skarbu Panstwa. Pracownik Kancelarii (...) omylkowo, wylacznie wskutek przeoczenia, nie
zaktualizowal prawidlowej stopy procentowej ubezpieczenia wypadkowego, co zostalo potwierdzone w os§wiadczeniu
w piSmie z dnia 15.11.2016r. Platnik nie moze bowiem odpowiada¢ za co$, co zaistnialo bez jego winy, z przyczyn od
niego niezaleznych, pomimo nalezytego wykonywania obowiazkow. Stanowisko powyzsze jest spojne z utrwalona linig
orzecznictwa, gdzie dla przyktadu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2012 r. (I UK 207/11) wskazal, iz przyczyny
wadliwego zgloszenia danych, za ktoére platnik nie ponosi odpowiedzialno$ci (niezawinione), moga go zwolnic z sankcji
wynikajacej z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacej sie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione. Podzielié mianowicie nalezalo stanowisko odwolujgcej
sie Spolki.

Jak stanowi art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 167, poz.1322 ze zm.) jezeli platnik skladek nie przekaze danych
lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala, w drodze decyzji, stope procentowa skladki na caly rok skladkowy w
wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowigzany jest
oplaci¢ zalegle skladki wraz z odsetkami za zwloke.

Dane, o ktérych wspomina powyzszy przepis, reguluje art. 31 ust. 6 ustawy wypadkowej, i sa nimi: 1) dane
identyfikacyjne platnika skladek, okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych; 2) rodzaj dzialalnoéci
wg PKD; 3) liczba ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego; 4) adres platnika skladek. Informacje
te platnik skladek musi przekaza¢ do dnia 31 stycznia danego roku za poprzedni rok kalendarzowy. Informacje te
zawiera druk ZUS IWA.

Ponadto jak stanowi art. 34 ust. 3 ustawy wypadkowej przepis ust. 11 2 art. 34 stosuje sie odpowiednio do platnikow
skladek, o ktérych mowa w art. 28 ust. 11 art. 33 ust. 11 2, ktérzy nieprawidlowo ustalili liczbe ubezpieczonych lub
grupe dzialalno$ci, przy czym, jezeli platnik skladek stwierdzi nieprawidlowo$é, obowiazany jest on ponownie ustalié
stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe we wlasnym zakresie.

Odwolujacej Spodlce nie mozna tymczasem zarzuci¢, aby blednie ustalila liczbe ubezpieczonych lub wskazata
nieprawidlowa grupe dzialalno$ci. Tylko bledy w tych informacjach moga powodowaé niewtasciwe ustalenie stopy
procentowej skladki wypadkowe;j. Taka sytuacja nie miala miejsca w sprawie niniejszej. Spotka prawidlowo wskazata
dane co do ilo$ci zatrudnionych pracownikéw, a zatem tych podlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu oraz
wlaéciwe okreslita PKD, ktoéra opisywala rodzaj dzialalnoSci prowadzonej przez odwolujaca sie. To na podstawie
tych danych nastepuje okreslenie stopy procentowej. Sama stopa procentowa nie stanowi kolejnej danej, ktora
odwolujaca sie miala podaé. Co wiecej, sama odwolujaca sie, po wszczeciu postepowania wyjasniajgcego przez organ
rentowy, w odpowiedzi na zalecenia pokontrolne sama, niejako z urzedu zweryfikowala niewatpliwy btad w wyliczeniu



prawidlowej stopy procesowej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego — na podstawie tych samych danych, co nalezy
podkreslié — i dokonata korekty wysokosci skladki oraz uiécila ja w calo$ci wraz z odsetkami ustawowymi.

W sprawie nie ulega watpliwoS$ci, ze odwolujaca sie podala i opierala sie na prawidlowych i prawdziwych danych,
a jedynie efekt wyliczenia stopy procentowej zawieral blad, byla ona nizsza niz w rzeczywisto$ci powinna wynosic.
Nie mozna bylo natomiast podzieli¢ stanowiska organu rentowego, iz skutek ten uzasadnial nalozenie na platnika
skladek sankcji w postaci podwyzszenia o 50% stopy procentowej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego. Organ
rentowy w istocie swojej nie stwierdzil aby platnik skladek przekazal nieprawdziwe dane. Tak nalezy stanowczo przyjaé
wbrew wywodom organu rentowego zwartym w decyzji i podtrzymanych w odpowiedzi na odwolanie. Niniejsze
postepowanie réwniez tego nie potwierdzilo. Sad Najwyzszy za§ w postanowieniu z dnia 03.02.2014r. sygn. I UK
383/13 stwierdzil, ze uzyte w art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych sformulowanie ,,ustala” nalezy rozumieé w ten sposob, ze Zaklad jest wprawdzie zobligowany do
nalozenia przewidzianej w tym przepisie sankgcji, ale dopiero wtedy, gdy stwierdzi fakt nieprzekazania mu danych lub
przekazania nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 31, a platnik skladek nie wykaze, iz nieprzekazanie przez
niego danych lub przekazanie nieprawdziwych danych nastapilo mimo zachowania przez niego nalezytej starannosci,
to znaczy jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére on nie odpowiada.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 kpc Sad orzekl jak w punkcie 1w wyroku i ustalil, ze stopa
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym 01.04.2015r. do 31.03.2016r. nie ulega
podwyzszeniu dla (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowej

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 §11i 3 kpc w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).
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