Sygn. akt ITI U 474/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 .

Sad Okregowy w Suwalkach III IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sad. Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z odwolania E. U.

przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przywrocenie prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy

w zwigzku z odwolaniem E. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 25 sierpnia 2016r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i przywraca E. U. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 1 sierpnia 2016r. do dnia 31 lipca 2017r.;

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz E. U. kwote 360 (trzysta
szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 25.08.2016r. odmoéwit E. U. przywrdcenia prawa do
renty od dnia 1.08.2016r.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz.748) prawo do renty, ktdre ustalo z powodu ustgpienia niezdolnosci
do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal
sie niezdolny do pracy.

Zgodnie za$ z orzeczeniem Komisji Lekarskiej z dnia 19.08.2016r. E. U. nie zostal uznany za niezdolnego do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji E. U. wniést o jej zmiane i przywrdcenie prawa do renty od dnia 1.08.2016r.
Wskazal, ze stan jego zdrowia nie poprawil sie i nadal nie moze pracowaé. W dniu 1.06.2012r. przebyl zawal
serca i mial przeprowadzony zabieg angioplastyki. W czasie pobytu w szpitalu stwierdzono u niego wystepowanie
cukrzycy. Schorzenia te, w polaczeniu z wystepujacym u niego juz wezeéniej nadci$nieniem tetniczym, zmianami



zwyrodnieniowymi stawéw rak i osteoporoza, a takze zmianami zwyrodnieniowymi stawoéw kolanowych, sprawity,
iz po zawale nie wrbcil juz do pracy. Nie ma tez mowy o tym, aby rozpoczal prace, gdyz nie jest w stanie podnosié¢
zadnych ciezarow, trzymac w rekach lopaty itp. Nawet krotki spacer powoduje u niego szybkie zmeczenie i potrzebe
odpoczynku. Pracowal za$ jako pracownik w duzym gospodarstwie rolnym na stanowisku pracownika fizycznego
(byly PGR w P.). W pracy tej nie da sie natomiast unikna¢ wykonywania ciezkiej pracy fizycznej i zwiazanej z dobra
sprawnoécig wszystkich stawow.

Whosil wiec o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie i jego przestuchania,
ze jest niezdolny do pracy, a przede wszystkim z opinii bieglych z zakresu medycyny pracy, kardiologii, ortopedii,
neurologiii diabetologii na okoliczno$é, ze z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i braku rokowan na odzyskanie
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu zawodowym jest po dniu 31.07.2016r. osoba calkowicie badz cze$ciowo
niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.
Sad Okregowy w Suwalkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Odwolujacy sie jest bowiem nadal czeSciowo niezdolny do pracy. Tak mianowicie wynika z opinii medycznej
sporzadzonej w sprawie.

Opinie w sprawie sporzadzili biegli lekarze sagdowi: z zakresu neurologii K. J., z zakresu kardiologii — J. H., z
zakresu chorob wewnetrznych i diabetologii — dr n.med. E. P. oraz z zakresu medycyny pracy — D. M.. Rozpoznali
u odwolujacego sie przewlekla stabilna chorobe wienicowa, przebyty zawat §ciany bocznej STEMI w 2012r. leczony
PCI 1GD z implantacja stentu DES, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu 2 leczona lekiem doustnym, niewyréwnang
metabolicznie, zaawansowana chorobe kregostlupa L/S, zesp6l bolowy kregostupa L/S, chorobe zwyrodnieniowa
stawow kolanowych, chorobe zwyrodnieniowa drobnych stawow stop i dtoni i polineuropatie cukrzycowa. Uznali tez,
ze schorzenia te i stopien ich zaawansowania spowodowaly naruszenie sprawnoéci organizmu w stopniu powodujacym
nadal czeSciowg niezdolno$¢ do pracy odwolujacego sie od 1.08.2016r. na rok, do 31.07.2017r.

Sad tymczasem podzielil opinie bieglych sadowych, gdyz zostata sporzadzona przez lekarzy o specjalnoSci w leczeniu
chorob, na ktore cierpi odwolujacy sie i jest jednoznaczna w swojej wymowie. Jak zas wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
choéby w wyroku z dnia 14.03.2007r. III UK 130/06 (LEX 368973), w sprawie o $§wiadczenie rentowe to ustalenia
bieglych lekarzy sadowych dostarczajg sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia
osoby ubiegajacej sie o Swiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i
nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci.

Podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 (Lex 577813) i
z 24.02.2010r. II UK 191/09 (Lex 590238). Sad bowiem musi zawsze kierowac sie ustaleniami bieglych lekarzy
sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie specjalistyczna wiedze.

Biegli, wydajac opinie w sprawie, uwzglednili natomiast aktualny stan zdrowia odwolujgcego sie i przekonywujaco
wywiedli, iz stopiefl naruszenia sprawno$ci jego organizmu uzasadnia dalsze orzeczenie okresowej cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na okres do 31.07.2017r. Podtrzymali tez swoje stanowisko w opinii uzupemhiajacej, ktorej
organ rentowy juz nie kwestionowal. Odno$nie natomiast zastrzezen odwolujacego sie co do dlugoéci dalszego
okresu niezdolno$ci do pracy, to wskazali, ze podzielajg zdanie neurologa leczacego, ktéry zdiagnozowal chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa L/S, kolan, kregozmyk i dyskopatie L5/S1 i stwierdzil, iz odwolujacy sie wymaga obecnie
rehabilitacji. Z tego powodu schorzenia i stopien ich zaawansowania spowodowaly naruszenie sprawnosci organizmu
w stopniu powodujacym nadal czeSciowa niezdolno$é do pracy od 1.08.2016r. na rok, tj. do 31.07.2017r. i w tym
okresie badany wymaga rehabilitacji i intensyfikacji leczenia w Poradni Neurologicznej oraz poglebienia diagnostyki.
Jednoznacznie podtrzymali swoje stanowisko z opinii gldwne;.



W obliczu wiec jednoznacznej opinii bieglych Sad nie widzial potrzeby uzupelniania postepowania dowodowego i
przeprowadzania kolejnej opinii uzupelniajacej tych samych bieglych, o co wnosit odwolujacy sie. Nie skltadal przy
tym wniosku o powolanie nowych bieglych sadowych w celu wydania kolejnej opinii w sprawie.

Trzeba tez podniesé, ze w obecnej dobie rozwoju medycyny i w zwiazku z tym intensyfikacji leczenia, zawsze mozliwe
jest na tyle ustapienie dolegliwo$ci, ze stwierdzone schorzenia moga juz nie czyni¢ niezdolnoéci do pracy. Stad musi
by¢ wykonywana co jaki§ czas ponowne diagnostyka w celu ustalenia stanu zdrowia i tym samym niezdolno$ci do
pracy. Nigdy nie mozna wykluczy¢ remisji choroéb i biegli sadowi z racji swojego do$wiadczenia zawodowego moga
wskazywa¢ na stosowne ich zdaniem okresy niezdolnos$ci do pracy.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Suwalkach na mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje
i przywrocil E. U. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1.08.2016r. do 31.07.2017r.



