Sygn. akt ITI U 133/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016r. w Suwalkach
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

w zwigzku z odwolaniem M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 5 lutego 2016 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje M. K. prawo do emerytury na podstawie art. 55 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w
wysokosci 1225,81 (jeden tysiqgc dwiescie dwadziescia pieé, 81/100) zlotych, przy przyjeciu kwoty
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysokosci 324.605,22 (trzysta dwadzie$cia cztery
tysigce szeséset pieé, 22/100) zlotych, kwoty skladek w wysokosci 78,08 (siedemdziesiqt osiem,
08/100) zlotych, kwoty zmniejszajqgcej podstawe obliczenia 122.057,43 (sto dwadziescia dwa
tysiqgce pieédziesiqt siedem, 43/100) zlotych oraz przyjeciu sredniego dalszego trwania zycia 165,30
miesiecy.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.02.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz.887 ze zm.) oraz
ustawa z dnia 21.11.2008r. o emeryturach kapitalowych (t.j. Dz. U. z 2014r. poz. 1097) odméwil M. K. prawa do
emerytury z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz zgodnie z art. 55 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 01.01.1949r., kt6éry osiagnat wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60
lat dla kobiet i posiada okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet, moze by¢ obliczona
emerytura w oparciu o zgromadzone na koncie skladki na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji,



o ile wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31.12.2008r. i kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego.

Natomiast M. K. nie kontynuowala ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiggnieciu wieku emerytalnego.
Warunek kontynuacji ubezpieczen emerytalnego i rentowych po osiggnieciu wieku emerytalnego, o ktérym mowa w
art. 55 ustawy emerytalnej jest spelniony, jezeli wnioskodawca w dniu osiggniecia wieku emerytalnego lub wezeéniej
roéwniez podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Natomiast w przypadku M. K. warunek powyzszy
nie zostat spelniony, poniewaz wiek emerytalny osiggnela w dniu (...)i przed ta datg nie podlegala ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

W odwotaniu od powyzszej decyzji M. K. domagala sie jej zmiany poprzez przeliczenie $wiadczenia w
najkorzystniejszym wariancie przy zastosowaniu art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od daty wniosku
tj. od dnia 29.01.2016r. wraz z naleznymi odsetkami; zobowigzania organu rentowego do naliczenia jej kapitalu
poczatkowego, a nastepnie symulacyjnego wyliczenia emerytury przy zastosowaniu art. 55 powolanej ustawy
oraz dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowos$ci i rachunkowos$ci na okoliczno$é
prawidlowos$ci wydanej decyzji, naliczenia kapitalu poczatkowego oraz sporzadzonych symulacji wysoko$ci

emerytury.

Powolujac sie na tres¢ art. 55 ustawy wskazywala, iz nie budzi watpliwosci, ze zgloszenie wniosku o ustalenie prawa
do emerytury na podstawie art. 27 przy jednoczesnym jej obliczaniu na nowych zasadach (art. 26) musi wigzac
sie z przeprowadzeniem przez organ rentowy symulacji majacej na celu stwierdzenie, ktora z emerytur (obliczana
wedle art. 26 czy 53) jest kwotowo korzystniejsza - do czego ZUS jest zobowigzany, realizujac ogdlna zasade z §2
rozporzadzenia w sprawie postepowania z 2011r. stanowiaca o udzielaniu informacji, w tym wskazéwek i wyjasnien,
w zakresie dotyczacym warunkéw i dowoddéw wymaganych do ustalania §wiadezen. Co oczywiste powyzsza symulacja
zwigzana jest z ustaleniem kapitalu poczatkowego jako skladnika emerytury z art. 55. Dodatkowo wskazala wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10.07.2015r. sygn. akt. III AUa 265/15, w ktorym Sad ten stwierdzil m.in. iz
emerytura osob, ktére spelnily warunki przewidziane w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i pobieraly
$wiadczenia na wniosek

zlozony po dniu 31.12.2008r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 ustawy z

uwzglednieniem art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60. lub 65. lat podlegaly
ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

W tym zakresie wskazala, iz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu w
zwigzku z umowa3 zlecenia z dnia 06.11.2015r. a decyzja z dnia 28.11.2014 przyznano jej emeryture z urzedu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie i podtrzymat podstawy skarzonej decyzji.
Dodatkowo wskazal, iz przepis art. 55a ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, iz przepis art. 55 stosuje
sie rowniez do ubezpieczonego, ktory mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o
ktérej mowa w art. 27.Jezeli ubezpieczony pobrat emeryture, do ktérej miat ustalone prawo przed ustaleniem prawa
do emerytury z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego, okre$§lonego w art. 27 ust. 21 3, podstawe obliczenia emerytury
zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Natomiast odwolujaca sie nie spelnia powyzszych warunkoéw, poniewaz nie mozna przyjac, ze po osiagnieciu wieku
emerytalnego w dniu 25.05.2006r.,

kontynuowala ubezpieczenie, albowiem podlegala ubezpieczeniu do dnia 07.12.1991r., a nastepnie po wieloletniej
przerwie przez niepelny 1 miesigc - w

listopadzie 2015r. Podjecie ubezpieczenia po wielu latach nie moze mianowicie by¢ uznane za kontynuowanie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie nalezy uznaé¢ za uzasadnione.

Przed wskazaniem podstaw skutkujacych uwzglednieniem odwolania ponownego przytoczenia wymaga tres¢ art. 55
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz.887
ze zm.), zgodnie z ktorym ubezpieczonemu spetlniajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
iwystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31.12.2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art.
26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Sporne pozostawalo ustalenie jaki zakres, forme i czas ma przyjaé ustawowe ,kontynuowanie ubezpieczenia”. Zdaniem
Sadu to sformulowanie nalezy rozumieé szeroko i zawezanie go do okreslonego czasu (organ rentowy nie wskazatl
nawet jakiego) powoduje, iz osoba uprawniona do korzystnego przeliczenia §wiadczenia jest pozbawiana tego prawa.
Zdaniem Sadu w przypadku odwolujacej, nalezy wiec przyjaé, ze po nabyciu prawa do emerytury w zwiazku z
osiaggnieciem wieku emerytalnego tj. z dniem (...). kontynuowala p6zniej zatrudnienie w ramach umowy zlecenia
(od 06.11.20151. do 20.11.20151.) i podlegala z tego tytulu ubezpieczeniom. Zdarzenie to — umowa zlecenia —
stanowi niewatpliwie kontynuowanie ubezpieczenia emerytalno — rentowego, o ktérym moéwi powyzsza regulacja. Za
nieuzasadnione nalezy uznaé stanowisko, iz przerwa, jaka wystapila u odwolujacej sie miedzy przyznaniem jej prawa
do emerytury czy tez ostatnim zatrudnieniem przed uzyskaniem do niej prawa, wyklucza aby po uzyskaniu prawa
do emerytury mogla kontynuowa¢ zatrudnienie. Powyzsza regulacja, idac tokiem rozumienia organu rentowego,
dotyczy¢ powinna os6b, ktore nastepnego dnia po nabyciu prawa do emerytury podejmuja zatrudnienie. Natomiast
tak nie mozna tego przepisu interpretowac, gdyz uzyskanie prawa do emerytury stanowi najczeciej kres kariery
zawodowej emeryta. Natomiast podjecie autonomicznej i dobrowolnej decyzji wlasnie o kontynuowaniu zatrudnienia
(w dowolnym wymiarze, czasie i miejscu) nalezy do emeryta. Tutaj ustawodawca zdecydowal, jakie warunki musi on
spelnié, aby skorzystaé z tego przeliczenia. Dlatego nalezato wskazac, iz wszystkie warunki, lacznie z kontynuowaniem
zatrudnienia i podlegania ubezpieczeniom emerytalno — rentowym, zostaly przez odwolujaca sie spelione.

Mozliwe zatem bylo przeliczenie emerytury odwolujacej sie, z uwzglednieniem art. 55a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, gdyz odwolujaca sie miala weczeéniej ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture o
ktorej mowa w art. 27 ustawy, bo decyzja z dnia 14.05.2001r.

Na podstawie opinii bieglej z zakresu finanséw i rachunkowosci Sad dokonal wiec obliczenia kapitalu poczatkowego
odwolujacej sie na dzien 01.01.1999r., przy przyjeciu wwpw w wymiarze 52,43% i 198 miesiecy okreséw skladkowych
oraz 72 miesiecy okresow opieki nad dzieémi. Kapital poczatkowy odwolujacej sie wyniost 99.078,54z1, a po
waloryzacji — 324.605,22z} i w takiej wysokoSci ostatecznie nie byt kwestionowany przez strony.

Jak natomiast wskazal organ rentowy kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie odwolujacej sie z tytulu umowy
zlecenia za okres od 06 do 20.11.2015r. wyniosta 78,08z} (liczona od postawy wymiaru w wysokoSci 400z1). Kwota
za$ zmniejszajaca podstawe $wiadczenia tj. kwota stanowigca ilo§é pobranej przez odwolujaca wezedniej emerytury
za okres od 26.05.2001r. do dnia 31.12.2015r. wyniosta 122.057,43zL.

Organ rentowy wyliczyl tez symulacyjnie wysoko$¢ §wiadczenia odwoltujacej sie w oparciu o art. 551 art. 55a w zwiazku
z art. 26 ustawy, majac na uwadze, ze dalsze trwanie zycia odwolujacej sie wynosilo 165,30 miesiecy.

Tak obliczona wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego odwolujacej sie wyniosto kwote 1.225,81z1, gdyz stosowanie do art.
26 ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w
sposob okreslony w art. 25 ustawy przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejscia na
emeryture. Odwolujaca sie takiego wyliczenia nie kwestionowania.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 4774 § 2 kpe Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji, gdyz
emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy jest wyzsza niz wyliczona na podstawie art. 53 ustawy. Emerytura



obliczona na podstawie art. 53 ustawy decyzja z dnia 28.11.2014r. na dzieh 01.01.2015r. wyniosta kwote 940z} i po
waloryzacji na pewno nie wyniosta kwoty 1.225,81zl.
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