Sygn. akt ITI U 64/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekretarz sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016r. w S.

sprawy E. K., H. K. oraz maloletnich K. K. i A. K. (1) zastepowanych przez ustawowaq przedstawicielke
- matke E. K. i maloletniej A. K. (2) zastgpionej przez ustawowq przedstawicielke — matke D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente rodzinng

w zwigzku z odwolaniem E. K., H. K. oraz maloletnich K. K. i A. K. (1) zastepowanych przez ustawowa przedstawicielke
- matke E. K. i maloletniej A. K. (2) zastgpionej przez ustawowa przedstawicielke — matke D. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 31 grudnia 2015r. znak R- (...)

zmienia zaskarzone decyzje i przyznaje od dnia 22 pazdziernika 2015r. E. K., H. K. oraz maloletnim
K. K., A. K. (1) 1 A. K. (2) prawo do renty rodzinnej po zmartym w dniu
(.).J. K.

Sygn. akt ITT U 64/16

UZASADNIENIE

Trzema decyzjami z dnia 31.12.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil maloletniej A. K. (2)
(reprezentowanej przez matke D. K.) H. K., E. K. oraz maloletniej K. K. i maloletniej A. K. (2) (reprezentowanych przez
matke E. K.) prawa do renty rodzinnej p zmartym w dniu (...)J. K..

Wszystkie decyzje zawieraly identyczne uzasadnienie.

Organ rentowy wskazywal, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz.748 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom
rodziny osoby zmarlej, ktéra w chwili $mierci posiadala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci
do pracy lub spelniala warunki wymagane do przyznania jednego z tych §wiadczen. Zmarly ubezpieczony spelnia za$
warunki do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdy spehia lacznie nastepujace warunki:



1) jest niezdolny do pracy,

2) posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, uzalezniony od wieku i wynoszacy 5 lat dla ubezpieczonego,
ktorego niezdolnoé¢ do pracy lub zgon nastapil w wieku powyzej 30 roku zycia,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia, w okresach okreslonych szczegblowo w art. 57, ust. 1 pkt
3 albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Spehienia warunku okreslonego w punkcie 2 nie wymaga sie od ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy,
wymieniony w art. 6 ustawy, wynoszacy co najmniej 30 lat dla mezczyzny i jest calkowicie niezdolny do pracy.

Spelnienia warunku okreslonego w punkcie 3 nie wymaga sie od ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzny i jest calkowicie niezdolny do pracy.

Wskazywal rowniez, iz zgodnie z przepisami przy ocenie prawa do renty rodzinnej przyjmuje sie, ze osoba zmarla w
dniu zgonu byla catkowicie niezdolna do pracy.

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 114 ustawy prawo do $wiadczen ulega ponownemu ustaleniu,
na wniosek lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone dowody
lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na
ich wysokos¢.

Zmarly K. J. posiadal ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w okresie od 01.12.2013 do dnia zgonu.
Prawo do tej renty powstalo w wyniku ustalen lekarza orzecznika z dnia 10.01.2014r, stwierdzajacego, ze byl on
czeSciowo niezdolny do pracy od 20.09.2013r., a nastepnie calkowicie niezdolny do pracy od 07.10.2013r. Wniosek
o rente rodzinng stanowil jednak dla organu rentowego nowe postepowanie w sprawie, wymagajace weryfikacji
dotychczasowego prawa do §wiadczenia zmartego. W wyniku weryfikacji uprawnien zmarlego stwierdzono, ze ostatni
jego okres ubezpieczenia ustal w dniu 31.05.2011r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci. W zwiazku z
powyzszym od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia do dnia powstania niezdolnosSci do pracy tj. 20.09.2013r.
minelo 18 miesiecy. Na przestrzeni zycia laczny za$ okres sktadkowy i niesktadkowy zmartego wynosit 21 1at 3 miesiace
17 dni. Zmarly J. K. na dzieh 01.12.2013r. nie spelnial wiec warunkéw do renty, ktorg pobieral. Dlatego tez w wyniku
braku prawa zmarlego do $§wiadczenia nie mogly zosta¢ ustalone uprawnienia do renty rodzinnej dla oséb o nie
wnioskujacych.

W odwolaniu H. K. we wlasnym imieniu domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do renty
rodzinnej po zmarlym ojcu (sygn. akt ITII U 64/16). Uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, iz warunkiem ogdlnym
powstania prawa do renty rodzinnej jest okre$lony status zmarlego (zywiciela rodziny) w chwili §mierci. Natomiast
status 6w wyraza sie ustalonym prawem do emerytury lub renty lub spelnieniem wymogo6w, co do uzyskania jednego
z tych $wiadczen. Jednocze$nie warunkiem ogélnym przyznania prawa do renty rodzinnej jest przynalezno$¢ do
kregu uprawnionych czlonkéw rodziny zmarlego, wymienionych w art. 67 powolanej wyzej ustawy. W niniejszej
sprawie nie ulega natomiast watpliwosci, ze nalezy on do okres§lonego w powyzszych przepisach ustawy emerytalnej
kregu uprawnionych do renty rodzinnej. Natomiast spér dotyczy jedynie kwestii tego, czy organ rentowy w toku
postepowania o przyznanie renty rodzinnej byt uprawniony do ponownej weryfikacji prawa do renty J. K.. Jego
jednak zdaniem zaréwno rezultaty wykladni gramatycznej, celowoSciowej jak i funkcjonalnej art. 65 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych sprzeciwiajg sie ponownemu badaniu w postepowaniu
o przyznaniu renty rodzinnej prawidlowosci decyzji o przyznaniu zmarlemu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i
ewentualnej odmowie przyznania czlonkom rodziny prawa do tego $wiadczenia w przypadku ustalenia, ze decyzja
ta byla wadliwa, a przy tym nie zaszly zadne nowe okoliczno$ci istotne z omawianego punktu widzenia. Z redakcji
powolanego przepisu nalezy bowiem wyprowadzi¢ wniosek, ze uprawniony czlonek rodziny zmarlego moze nabyé¢
prawo do renty rodzinnej, jezeli zmarly w chwili §mierci mial ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
niezaleznie od tego czy spelnial wszystkie warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen, a zatem — w



konsekwencji niezaleznie rowniez od tego czy decyzja o ich przyznaniu byla bledna na skutek wadliwego ustalenia
przez organ rentowy spekliania przez zmartego warunkéw nabycia do nich prawa.

W tym wzgledzie odwolujacy sie wskazal na stanowisko Trybunalu Konstytucyjny oraz Sadu Najwyzszego, z
ktérego wynika, iz podstawowsq funkcja prawa do renty rodzinnej jest zapewnienie §rodkéw utrzymania krewnym
i powinowatym, ktorzy nie sa w stanie sie samodzielnie utrzymaé. Alimentacyjny cel renty rodzinnej powinien byc
uwzgledniany w procesie interpretacji i oceny uregulowan dotyczacych tego $wiadczenia. Funkcji i celowi renty
rodzinnej, o jakich mowa, przypisuje sie nawet nadrzedna role w procesie wykladni przepiséw dotyczacych spetlnienia
warunkéw do jej otrzymania. Zdaniem odwolujacego sie zgodzié sie nalezy z Sgdem Najwyzszym, ze Swiadczenie to jest
zwigzane z ryzykiem $mierci osoby, ktora lozyla na utrzymanie oséb uprawnionych do renty rodzinnej, pozbawienie
za$ prawa do tego $wiadczenia na skutek obiektywnych okolicznoéci, na ktére uprawniony nie ma i nie moze mieé¢
wplywu — mimo wystapienia tego ryzyka sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi przedmiotowej
regulacji (wyrok TK z 5.07.2010r., P 31/09, LEX nr 607128; uzasadnienie wyroku SN z 24.04.2008r., II UK 235/07,
LEX nr 511715; uzasadnienie wyroku SN z 5.10.2006 r., I UK 117/06, LEX nr 326491).

Odwolujacy sie wskazywal réwniez, iz znany jest mu poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28.02.2001r. (I UKN 248/00, LEX nr 55421), iz prawa do renty rodzinnej nie mozna naby¢ po osobie, ktéra — nie
speliajac warunkow ustawowych — uzyskala Swiadczenia w wyniku blednej decyzji organu rentowego. Nalezy jednak
wskazad, iz poglad ten wyrazony zostal na

gruncie nieaktualnego juz stanu prawnego, tj. gdy obowiazywal jeszcze art. 114 ust.1a ustawy emerytalnej, dajacy
organowi rentowemu mozliwo§¢ ponownego ustalenia na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu prawa do
$wiadczen lub ich wysoko$ci, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly
podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci. Przepis ten dawal zatem organowi rentowemu
mozliwo$¢é dokonania nawet po wielu latach weryfikacji prawomocnej decyzji i cofniecia prawa do emerytury lub
renty albo obnizenia $wiadczenia tylko wskutek odmiennej oceny tych samych dowodoéw, na ktorych decyzja (decyzje)
zostala oparta. Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 28.02.2012r. (K 5/11, Dz. U. z 2012 r., poz. 251) przepis ten
zostal jednak uznany za niezgodny z Konstytucja RP i w konsekwencji utracit moc obowigzujaca z dniem wejscia w
zycie tego wyroku tj. z dniem 8.03.2012r. (dzien ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw). Trybunal Konstytucyjny nie
zakwestionowat tez koniecznos$ci weryfikacji decyzji emerytalnych i rentowych w przypadkach, o jakich mowa w art.
114 ust. 1 ustawy emerytalnej, tj. gdy po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wplyw na prawo do §wiadczen
tub na ich wysoko$¢. Zadna z tych sytuacji nie miala jednakze miejsca na gruncie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
albowiem - jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji organ rentowy po prostu jeszcze raz zweryfikowal prawo do
Swiadczen zmarlego stwierdzajac, ze sie ,,po prostu pomylil” przyznajac J. K. rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, w
sytuacji gdy prawdopodobnie ten nie spelnial ustawowych warunkéw do przyznania tego Swiadczenia. Organ rentowy
rozpoznajac wniosek o przyznanie mu renty rodzinnej po zmartym ojcu w istocie dokonal ponownego ustalenia prawa
zmarlego J. K. do przyznanej mu renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Przepis art. 114 ust. 1a ustawy, ktory w takim
przypadku moglby ewentualnie stanowié¢ podstawe do weryfikacji prawidlowosci wydanej decyzji, utracil jednak moc
obowiazujaca. Stad tez, nawet gdyby przyjaé za dopuszczalng na gruncie art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej weryfikacje
prawidlowosci decyzji o przyznaniu emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz odmowe przyznania prawa
do renty rodzinnej czlonkowi rodziny zmarlego, w razie gdyby okazalo sie, ze decyzja ta jest wadliwa, a $wiadczenie
w zwiagzku z brakiem spelienia wymaganych warunkoéw przyznane zostalo niestusznie, brak jest podstawy prawnej
do dokonania takiej weryfikacji.

E. K. zlozyla odwolanie w imieniu wlasnym oraz matoletnich corek K. K. i A. K. (1), domagajac sie zmiany zaskarzonej
decyzji i przyznania prawa do renty rodzinnej po zmarlym J. K. (sygn. akt III U 65/16). Wskazywala, iz przedmiotowa
decyzja wydana zostala po uplywie 9 tygodni od dnia zlozenia wniosku, co pozbawilo ja §rodkéw do utrzymania
dzieci. Odmoéwiono jej przyznania renty rodzinnej po Smierci meza z powodu braku uprawnien, jednak zaistnialy stan
rzeczy nie wynikal z zawinionego przez nia lub meza zaniechania w uiszczaniu skladek. Wniosek o przyznanie renty
z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy J. K. byt weryfikowany przez organ rentowy, a przedlozone dokumenty nie



byly kwestionowane. J. K. nie zostal wezwany do uiszczenia ewentualnych zaleglych skladek, a takze nie doszlo do
wstrzymania wyplaty §wiadczenia z powodu braku uprawnieni. Dzieci nie moga wiec zostaé pozbawione §wiadczenia
wylgcznie z powodu bledéw popelionych przez organ rentowy, a odmowa wyplaty renty po tylu tygodniach
oczekiwania, bez uzasadnionej podstawy, skutkuje pozostawieniem ich naleznych srodkéw finansowych.

Odwolanie zlozyla réwniez D. K. reprezentujaca maloletnig corke A. K. (2) (sygn. akt ITI U 66/16). Jej stanowisko i
argumenty byly identyczne z tymi, ktore przestawil H. K..

W odpowiedziach na powyzsze odwolania organ rentowy kazdorazowo wnosil o ich oddalenie i podtrzymywal
podstawy skarzonych decyzji. Wskazywal, iz zgodnie z treécia art. 65 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby,
ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, albo speliala
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla
byla catkowicie niezdolna do pracy.

Odmoéwil jednak prawa do §wiadczenia w oparciu o przepisy art.65 w

zw. 7 art.57 powolanej ustawy, poniewaz ostatni okres ubezpieczenia zmarlego

ustal w dniu 31.05.2011r. a niezdolno$¢ do pracy powstala po 18 miesigcach od ustania tego ubezpieczenia tj. w dniu
20.09.2013r. (orzeczenie z dnia 10.01.2014r.). Na przestrzeni za$ zycia J. K. laczny okres sktadkowy i niesktadkowy
wyniost 21 lata 3 miesigce i 17 dni i dlatego zmarly na dzien zgonu w dniu (...) nie spetniatl warunkéw do renty, ktoéra
pobieral. Wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym stanowil natomiast dla organu rentowego nowe
postepowanie w sprawie wymagajace ponownego ustalenia uprawnien do §wiadczenia .

Postanowieniami z dnia 22.02.2016r. wszystkie odwolania, z uwagi na tozsamo$¢ faktyczna i prawna, zostaly
polaczone do wspolnego rozpoznania.

Sad Okregowy ustali i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania nalezalo uznaé za uzasadnione.

J. K. (ur. (...)) na podstawie decyzji z dnia 27.01.2014r. uzyskal prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do
pracy oraz dodatku pielegnacyjnego od 01.12.2013r. do dnia 31.01.2015t. Kolejna decyzja z dnia 30.12.2014r. prawo
do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy przyznano mu na okres od 01.02.2015r. do 31.12.2015r. J. K. wykazal
21 lat 3 miesigce i 17 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Jego ostatni tytul ubezpieczeniowy ustal z dniem
31.05.2011r. Zadna z decyzji nie byla skarzona, zaréwno w zakresie na jaki przyznawane bylo prawo do renty, jak tez
jego wysokoéci w zwigzku z wykazanym stazem i podstawa wymiaru skladek.

W dniu (...). J. K. zmarl.

Osobami uprawnionymi do renty rodzinnej po J. K. byli: E. K. (Zona), maloletnie dzieci A. K. (1) (ur. (...)) i K. K. (ur.
(...)) oraz dzieci z pierwszego malzenstwa — H. K. (ur. (...)) i maloletnia A. K. (2) (ur. (...)). Wszystkie osoby uprawnione
wystapily z wnioskami o rente rodzinng. Do wnioskéw nie przedkladaly zadnych nowych dowodéw, ktére mialyby
stanowi¢ podstawe do weryfikacji stazu ubezpieczeniowego lub stanu zdrowia J. K..

Jak za$ stanowi art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2015r. poz.748 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
$mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Jak wiec wynika z powyzszego prawo do renty rodzinnej wynika juz z faktu
posiadania przez zmarlego prawa do ktorego$ ze Swiadczen — renty z tytulu niezdolnosSci do pracy lub emerytury.
W sprawie niniejszej bezspornym bylo, ze J. K. w momencie zgonu byl uprawniony, na podstawie prawomocnej
decyzji organu rentowego, do okresowej renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Dlatego tez w postepowaniu
o inne $wiadczenie tj. o rente rodzinna, organ rentowy nie mial podstaw do weryfikowania uprawnien J. K. do renty



z tytulu niezdolnosci do pracy. Jezeli prawo to zostalo przyznane blednie, co nie stanowito przedmiotu badania w
sprawie niniejszej, uprawnieni do renty rodzinnej nie powinni ponosi¢ z tego tytutu negatywnych konsekwencji. Tym
bardziej, ze blad ten — o ile istnieje — lezal po stronie organu rentowego, a nie J. K. czy wnioskodawcéw w sprawie
o rente rodzinna. Dlatego ustalanie z data wsteczna braku uprawnien J. K. do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
nie bylo uzasadnione. Sad w caloSci podzielil tu wywody zaprezentowane w odwotaniu przez H. K. i co do funkcji
renty rodzinnej i tego zawlaszcza, ze nie mozna zmieni¢ prawomocnej decyzji przyznajacej prawo do renty i emerytury
jezeli okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich
wysokoSci, czyli li tylko na skutek odmiennej oceny dotychczasowych dowodéw. W powolanym przez odwolujacego sie
wyroku Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie stanat na takim wilaénie stanowisku, wskazujac, ze decyzje przyznajaca
prawo do rety badz emerytury mozna tylko wtedy zmienié, gdy po jej uprawomocnieniu sie zostana przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen
lub na ich wysokoéé. Zadna natomiast z takich sytuacji nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Tym bardziej tak nalezy
uwazac, ze sprawa dotyczy renty rodzinnej majacej charakter alimentacyjny, a osoba ktérej dotyczy zmieniona decyzja
juz nie zyje i nie moze jej zakwestionowaé. Nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 65 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w
chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Skoro wiec osoba, po
ktoérej dochodzi sie renty rodzinnej, miala ustalone prawo do renty rodzinnej z tytulu niezdolnosci do pracy, to prawo
do tej renty rodzinnej przysluguje uprawnionym czlonkom jego rodziny. Ustawa nie postuguje sie tu okresleniem,
ze moglo przystugiwaé, prawo do renty badz innym, ktore dawaloby mozliwosé ewentualnej weryfikacji przyznanego
uprawnienia do renty rodzinne;j.

W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie art. 477'4 §2 kpe Sad uwzglednil w calosci wszystkie odwolania i przyznal
odwotlujacym sie prawo do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 22.10.2015r. J. K..
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