Sygn. akt ITI U 776/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016r. w Suwalkach
sprawy K. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie

w zwigzku z odwotaniem K. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 19 pazdziernika 2015 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 776/15

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 19.10.2015r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow K. K. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego i ubezpieczenia
emerytalno — rentowego od 1.01.2000r. do 31.12.2005r.

W uzasadnieniu wskazal, ze z dokumentacji ubezpieczeniowej K. K. wynika, ze podlegal on ubezpieczeniu rolniczemu
w okresach od 11.06.1996r. do 23.02.2012r. oraz od 1.03.2013r. do 10.04.2015r. jako rolnik prowadzacy dzialalnosé
rolnicza na posiadanych gruntach. Decyzja z dnia 21.04.2015r. zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw
od dnia 11.04.2015r., w Zwigzku z nabyciem prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy od dnia 1.01.2015r.

Zgodnie jednak z art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w razie zmiany stanu faktycznego lub
stanu prawnego, na podstawie ktorego wydano decyzje o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu, wydaje sie nowa decyzje
w tej sprawie.

W maju 2015r. wplynely tymczasem do Centrali KRUS w W. informacje, ze wlatach 1997 — 2005, kiedy K. K. ustawowo
podlegal ubezpieczeniu rolniczemu w KRUS, okresowo przebywal on w USA, a obecnie pobiera amerykanskie
Swiadczenie emerytalne. W zwigzku z tym zostalo wszczete postepowanie w sprawie ustalenia, czy K. K. spelnial



warunku do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w latach 1997, 1998 oraz 2002 — 2005. K. K. zlozyl co
do tego w dniu 2.09.2015r. kopie dokumentu w jezyku angielskim z SSA w roku 2006 oraz kopie pisma Ambasady
Amerykanskiej z dnia 16.04.2014r., ktéra informowala, ze nie pobiera on zadnych $wiadczen Social Security.
Dokumentéw tych wczesniej jednak w KRUS nie przedstawil. Ponadto zlozyl oswiadczenie o prawdopodobnych
okresach zatrudnienia w USA, o czym wcze$niej rowniez nie informowal KRUS, a w o$wiadczeniu zlozonym w dniu
13.03.2015r1. podal, Ze okres6w pobytu i pracy w USA nie pamieta, ale nie kolidowaly one z prowadzeniem dzialalno$ci
rolniczej o profilu ros§linnym, poniewaz przypadaly w okresach jesienno — zimowo — wiosennych.

W dniu 29.09.2015r. wplynely jednak do P. KRUS w E. dokumenty z Wydzialu Swiadczen Zagranicznych P. Terenowej
KRUS w N., ktéra poinformowala, ze amerykanska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila okres ubezpieczenia K.
K. od 1.01.1981r. do 31.12.1984r. oraz od 1.01.2000r. do 31.12.2005r. Z uzyskanych przez P. KRUS w N. informacji
wynika rowniez, ze §wiadczen z Social Security K. K. nie pobiera, poniewaz nie przedstawil zaswiadczen o zakonczeniu
pracy w Polsce.

W zwigzku z tym organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 pkt. 1, art. 7 ust. 1 pkt. 1, art. 16 ust. 1 pkt 1 oraz art.
38 pkt 1 (w brzmieniu wéwczas obowigzujacym) ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
oraz emerytalno — rentowemu z mocy ustawy rolnik podlegal jesli prowadzil na wtasny rachunek dzialalno$¢ rolnicza
w posiadanym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej gospodarstwie rolnym, nie podlegal innemu ubezpieczeniu
spolecznemu i nie mial ustalonego prawa do emerytury lub renty.

W myél za$ art. 6 pkt 13 tejze ustawy przez osobe podlegajaca innemu ubezpieczeniu spolecznemu nalezy rozumieé
rowniez osobe objeta innymi przepisami o ubezpieczeniu spolecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym.

W Swietle wiec ujawnionych obecnie faktow tj. okresow ubezpieczenia zwigzanych z pobytem i praca w
USA potwierdzonych przez amerykanska instytucje ubezpieczeniowa, po przeprowadzeniu analizy dokumentacji
zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych (miedzy innymi o§wiadczen skladanych przez K. K., ktore ze wzgledu na
rozbiezno$ci budza zastrzezenia) stwierdzono, ze K. K. nie spelnial wyzej wymienionych warunkéw do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie od 1.01.2000r. do 31.12.2005r., tj. w czasie, kiedy byl objety innymi
ubezpieczeniami z tytulu pobytu i wykonywania pracy na terytorium Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

W odwotlaniu od tej decyzji K. K. zarzucil jej nie wyjaénienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla wydania
decyzji, a w szczegdlnoSci nie ustalenia czasookresu jego pobytu w USA wlatach 2000 — 2005 i bezkrytyczne przyjecie,
ze w wyzej wymienionych latach przebywal w USA i podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu w sytuacji, kiedy
wyjasénil, Ze jego pobyty w tych latach byly sporadyczne, najczeéciej przez okres kilku tygodni i nie kolidowalo to z
prowadzeniem jego gospodarstwa rolnego.

Wskazujac to wniodst o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub poczynienie
wlasnych ustalen i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu blizej wskazal, ze jego wyjazdy do USA w latach 2000 — 2005 nie byly kolidujace z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, bowiem odbywaly sie one w okresie zimy, kiedy nie prowadzil, bo nie bylo takiej potrzeby,
robo6t w gospodarstwie. W roku 2000 byt w USA w miesigcu grudniu. W roku 2001 przebywal w USA w miesiacu
styczniu. W 2002r. przebywal w USA od 20 stycznia do 20 lutego. W roku 2003 przebywal w USA dwukrotnie,
pierwszy raz w styczniu, a nastepnie w listopadzie i grudniu. W roku 2004 byt w USA w miesigcu styczniu i lutym.
W roku 2005 byt w USA w miesigcu lutym. W czasie pobytu w USA podejmowal prace na zlecenie i byla to praca
dodatkowa, z ktérego wynagrodzenie nie mialo wplywu na prowadzone gospodarstwo w Polsce. O$wiadczyt zas w
KRUS, ze w trakcie pobytu w USA nie podejmowal pracy na podstawie umowy o prace ani nie prowadzil wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej. Z tytulu swojej pracy w USA podlegal ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu a nie
podlegal ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu. W USA natomiast osoba wykonujaca legalnie jakakolwiek
prace przy uzyskaniu dochodu przekraczajacego 3000 dolarow USA w danym roku, zgodnie z ich prawem jest
zaliczana do ubezpieczenia emerytalnego za caly rok. Zaliczenie wiec do ubezpieczenia emerytalnego w USA nie
oznacza wcale, ze przebywal tam i pracowal przez caly rok. W roku 2001 w trakcie pracy na gospodarstwie w miesiacu



maju ulegl wypadkowi i leczyl sie do konca tego roku, a w zasadzie do 10.01.2002r. Dokumentacja dotyczaca jego
wypadku i choroby znajduje sie w KRUS. Ponadto w tym okresie przeprowadzal na terenie gospodarstwa szereg
inwestycji polegajacych na podniesieniu poziomu kultury rolne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumenty z zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie moze byé uznane za uzasadnione.

Jak organ rentowy wskazal, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, rolnik
podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu, jezeli nie podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie natomiast z art. 16 ust. 1 pkt. 1 i ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu rolnik podlega z mocy ustawy, chyba ze podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma
ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Z przepisow tych wynika wiec, ze rolnik podlega rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, tj. wypadkowemu,
chorobowemu, macierzyniiskiemu i emerytalno-rentowemu, jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu
lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty, albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Tymczasem odwolujacy sie, jako rolnik, w okresie czasu od 1.01.2000r. do 31.12.2005r. podlegal innemu
ubezpieczeniu spolecznemu, bo w USA, co potwierdzila placowka ubezpieczeniowa tego kraju i czemu odwolujacy
sie w istocie swojej nie oponowal. Nie moglt wiec podlegaé rozliczeniu ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu
i macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu, nawet jezeli w kraju prowadzil dzialalno$é rolnicza na swoim
gospodarstwie rolnym. Podleganie rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu nie jest bowiem uzaleznione tylko do tego,
czy posiada sie uzytki rolne i prowadzi sie na nich dzialalno$§é rolnicza, ale tez od tego, czy podlega sie innemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Jak stlusznie wskazal organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, ubezpieczenie spoleczne
rolnikow ma charakter subsydiarny w stosunku do ubezpieczenia powszechnego. Pierwszenstwo ma ubezpieczenie
okre§lone w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, co wprost wynika z treSci art. 6 tejze ustawy oraz
posrednio z postanowien art. 7 i 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Decyzje o podleganiu, jak i ustaniu
ubezpieczenia, maja natomiast charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Potwierdzaja pewien stan faktyczny,
ktory juz zaistnial. Podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (w tym rolniczego) powstaje z mocy prawa i
trwa przez caly czas spelniania ustawowych warunkéw. W konsekwencji decyzje organu ubezpieczeniowego, wydane
w sprawach podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia, jedynie stwierdzajq istnienie uwarunkowanej
elementami stanu faktycznego okreslonej sytuacji prawnej, ale sytuacji tej nie tworza ani nie ksztaltuja. Moment
zaréwno powstania, jak i ustania obowigzku ubezpieczenia, zostal okreslony w sposob Scisly w przepisach prawa i jest
niezalezny od woli lub $wiadomo4ci stron.

W niniejszej sprawie znajduje zastosowanie umowa o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczypospolita Polska a
Stanami Zjednoczonymi Ameryki z dnia 2.04.2008r. (Dz.U. Nr 46, poz. 347), ktéra weszla w zycie od 1.03.20009r.,
ale zgodnie z jej art. 22 ust. 2 odnosi sie réwniez do stanéw sprzed 1.03.2009r. Stosownie do art. 91 Konstytucji RP,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe stanowia cze$¢ krajowego porzadku prawnego i sa bezposrednio stosowane.
Umowa miedzynarodowa, ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, ma przy tym pierwszenstwo
przed prawem krajowym, jezeli nie da sie ono pogodzi¢ z umowa. Celem uméw o zabezpieczeniu spolecznym byto
unikanie sytuacji, w ktorej dana osoba mialaby podlegaé podwdjnie ubezpieczeniom — w kraju zatrudnienia i w
kraju zamieszkania. Skoro za§ odwolujacy sie w spornym okresie prowadzit gospodarstwo rolne w Polsce, to nie
mogl rownoczednie podlegac ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na obszarze USA oraz ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej w Polsce.



Zaskarzona decyzja zostala zatem prawidlowo wydana w celu stwierdzenia, ze odwolujacy sie, wczeéniej objety
spolecznym ubezpieczeniom rolnikéw, nie spelnial jednak warunkéw do objecia go tym ubezpieczeniem.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Suwalkach na mocy art. 477'% § 1 kpe oddalil odwolanie.
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