Sygn. akt ITI U 565/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. saqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016r. w S.

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ $wiadczenia

w zwiazku z odwolaniem Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 30 lipca 2015 r. znak (...)

iz dnia 31 lipca 2015 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 31 lipca 2015r. znak (...) w ten sposoéb, ze:

a. emeryture obliczonq zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ustala po waloryzacji na kwote 2.559,88 (dwa tysiqgc pieéset piecdziesiqt dziewieé,
88/100) zlotych brutto, przy przyjeciu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 118,61%, kwoty
bazowej w wysokosci 3.191,93 zlotych, podstawy wymiaru w wysokosci 3.785,95 zlotych, okreséw
skladkowych w ilosci 364 miesiecy i niesktadkowych w ilosci 120 miesiecy;

b. emeryture obliczong zgodnie z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ustala po waloryzacji na kwote 2.533,12 (dwa tysiqgce pieéset trzydziesci trzy, 12/100)
zlotych brutto.

2. Oddala odwolanie od decyzji z dnia 30 lipca 2015r. znak (...)o ustaleniu kapitatu poczatkowego.
3. Znosi wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami.
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UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 30.07.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. dokonal ponownego ustalenia kapitalu
poczatkowego Z. S..

Podstawe powyzszej decyzji stanowila ustawa z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015t. poz. 748 ze zm.), dalej zwana emerytalng badZ ustawa, oraz ustawa z dnia 05.03.2015r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. poz. 552). Dodatkowo organ
rentowy wskazal, iz wobec nabycia przez Z. S. prawa do emerytury od dnia 01.11.2014r. przeliczenie nastgpilo tez
wobec nowych okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na podstawie art. 185 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 93,67% i wynika z przecietnej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z faktycznego okresu ubezpieczenia. Na dzien 01.01.1999r. organ
rentowy uwzglednil 15 lat, 1 miesigci 19 dni (181 miesiecy) okreséw sktadkowych oraz 9 miesiecy okresow skladkowych
dodanych na podstawie art. 185 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, rownych
roznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym Z. S., a faktycznym wiekiem przejécia przez nig na emeryture. Uwzglednil
roOwniez 4 lata i 25 dni okres6w nieskladkowych oraz 5 lat i 22 dni okreséw sprawowania opieki nad dzie¢mi
(nieskladkowe), ktore zostaly przeliczone przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok. Kapital poczatkowy na dzien
01.01.1999r. wyniost 124.490,85 zk.

Natomiast decyzja z dnia 31.07.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. przeliczyl emeryture Z. S. od
01.05.2015T. — tj. wejScia w zycie przepiséw ustawy z dnia 05.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z 10 lat kalendarzowych od 2004r. do 2013r. i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 118,61%. Podstawa
wymiaru zostala obliczona poprzez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 118,61% przez kwote bazowa
3191,93 z} i wynosi 3785,95 zl.

Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad przyjat 30 lat i 1 miesiac (361 miesiecy) okreséw sktadkowych i 10 lat 10
dni (120 miesiecy) okres6w nieskladkowych. Obliczona emerytura na postawie art. 53 ustawy emerytalnej wyniosta
2511,77 z1.

Obliczona natomiast emerytura na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej wyniosta 2246,12 zl. Podstawe jej obliczenia
stanowila kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji
skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajgcego miesiac, od
ktoérego przysluguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycie dla oséb w wieku rownym wiekowi przejécia na
emeryture. Ostatecznie obliczona zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej wyniosta kwote 2458,64 zl (80% z art. 53 i
20% z art. 26). Dodatkowo organ rentowy wskazal, iz emerytura ustalona ta decyzja zostaje zawieszona, poniewaz jest
Swiadczeniem mniej korzystnym od poprzednio wyliczone;j.

Odwotlanie od powyzszych decyzji zlozyla Z. S., ktéra domagala sie ich zmiany i ponownego przeliczenia emerytury.
Wskazala, iz w dniu 26.05.2015r. zlozyta wniosek o ponowne naliczenie kapitalu poczatkowego

oraz emerytury, w zwiazku ze zmiang art.185 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Powyzsze decyzje nie wplynely jednak na wysoko$¢ emerytury, ktora zgodnie z decyzjg o przeliczeniu emerytury
z dnia 31.07.2015r. zostala ustalona jako $wiadczenie mniej korzystne. W efekcie ponowne przeliczenie kapitalu
poczatkowego nie wyplynelo na wysoko$¢ $wiadczenia i de facto nie nastapila rewaloryzacja za sprawowanie opieki
nad dzieckiem. Wniosla rowniez o wyplate emerytury na wczeSniejszym poziomie, poniewaz powyzsze decyzje
spowodowaly, iz od czerwca 2015r. otrzymuje nizsza emeryture.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie. Podtrzymujac podstawy skarzonej decyzji
wskazal, ze wobec dodania z dniem 01.05.2015r. do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przepisu art. 174 ust.2a - przy ustalaniu kapitalu poczatkowego okresy opieki nad dzieckiem w wymiarze
60 miesiecy — zostaly przeliczone przy zastosowaniu przelicznika 1,3% za kazdy rok. W tych okoliczno$ciach warto$c
kapitalu poczatkowego ulegla zmianie i na dzien 01.01.1999r. wyniosta 124.490,85 zt.

W zwiazku za$ z przeliczeniem wartosci kapitalu poczatkowego wysokos$¢é emerytury ustalonej na zasadach
wynikajacych z art. 25-26 ustawy ulegla zwiekszeniu (gdyz zwiekszeniu ulegla kwota zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego) i wyniosta 2.246,12 z}. Po korekcie kapitalu poczatkowego ulegla zmianie rowniez wysoko$¢ emerytury
ustalonej zgodnie z art. 183 wskazanej ustawy i wyniosla ona 2.458,64 zl. Mimo wszystko ponownie obliczona
emerytura okazala sie mniej korzystna od dotychczas wyplacanej emerytury nauczycielskie;j.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé¢ za uzasadnione jedynie w czesci, co do decyzji dotyczacej obliczenia wysokoS$ci
emerytury. W zakresie bowiem decyzji ustalajacej wysokos$¢ kapitalu poczatkowego, byta bezpodstawna.

W celu weryfikacji dokonanych przez organ rentowy wyliczen kapitalu poczatkowego odwolujacej sie i wysokoSci
jej emerytury obliczonej decyzja z dnia 31.07.2015r., Sad dopuscil dowdd z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci
i finansow (...). Biegla ta wysoko§¢ kapitalu poczatkowego odwolujacej sie wyliczyla w takiej samej wysoko$ci, jak
organ rentowy, wyliczajac taki sam wskaZnik wysokoSci podstawy wymiaru, a w konsekwencji taka sama podstawe
wymiaru. Ustalila tez takie same okresy skladkowe i nieskladkowe przy obliczaniu kapitalu poczatkowego. Kapital
poczatkowy ulegt podwyzszeniu w stosunku do poprzednio wyliczonego w zwiazku z przeliczeniem stosownie do nowo
wprowadzonego przepisu art. 174 ust. 2a ustawy emerytalnej okresu opieki nad dzieckiem w wymiarze 60 miesiecy,
przy zastosowaniu przelicznika 1,3% za kazdy rok.

Odnoénie decyzji o przeliczeniu emerytury wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015r1. poz.748 ze zm.) emerytura przyznana
na wniosek osoby ubezpieczonej, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2009 (tak
jak w przypadku odwolujacej sie), wynosi:

1) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz

2) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Na podstawie art. 53 ust. 1 emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresé6w nieskltadkowych

Ust. 2 - Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych
miesiecy.

Na podstawie art. 26 emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym
wiekowi przejécia na emeryture. Stosownie do art. 25 podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zaewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata

emerytury.



Powyzsze zasady wyliczania emerytury, jak wynika z powolanej wyzej opinii bieglej, wskazywaly jednoznacznie,
iz wysoko$¢ $§wiadczenia ustalona na podstawie art. 53 ustawy byla Swiadczeniem korzystniejszym. Wyliczenia i
tu byly tozsame z wyliczeniami organu rentowego. Weryfikacji wymagala tylko ilo§¢ okresow skladkowych, ktore
winny zosta¢ uwzglednione przy obliczeniu emerytury na podstawie art. 53 ustawy. W sprawie bezspornym bylo
bowiem, iz po przyznaniu emerytury odwolujaca sie jeszcze kontynuowala zatrudnienie i doliczeniu podlegaly 3
miesigce. Ostatecznie ilo$¢ okreséw skladkowych wyniosta 364, a nie jak przyjal organ rentowy — 361. Stad i
wysoko$§¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy ulegla nieznacznemu podwyzszeniu. Sad nie zgodzil
sie w tej kwestii ze stanowiskiem organu rentowego, ze w wariancie przeliczenia emerytury na podstawie art.
108 ustawy, kiedy to przeliczeniu podlega kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie odwolujacej sie poprzez
podzielenie ich przez $rednie dalsze trwanie zycia, nie dokonuje sie przeliczenia wysokoS$ci okresow skladkowych
i niesktadkowych. Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie w tej sytuacji przeliczeniu tez okreséw skladkowych i
niesktadkowych, skoro faktycznie odwolujgca sie po otrzymaniu emerytury decyzja z dnia 15.12.2014r., od dnia
15.12.2014r. dalej kontynuowala zatrudnienie. Z zaswiadczenia wydanego 20.02.2015r. przez Biuro (...) wynika, ze
wnioskodawczyni po przyznaniu emerytury podjela prace od dnia 17.11.2014r. Od wynagrodzenia byly pobierane
skladki na ubezpieczenie spoleczne. W zwigzku z tym do okreséw skladkowych i nieskladkowych nalezalo zaliczyc
3 miesigce od 17.11.2014r. do 20.02.2015r. Nie bedzie to zadne — jak twierdzi organ rentowy — uprzywilejowanie
odwolujacej sie; przeciez sam wezeéniej decyzjg z dnia 27.03.2015r. doliczyl jej te 3 miesigce zatrudnienia na podstawie
art. 113 ustawy (a wiec kwartalnie). Zatem nie bylo potrzeby powolywania ewentualnie nowego bieglego z zakresu
rachunkowosci i finanséw, o co wnosil organ rentowy. Poza tym jest to kwestia prawna do rozstrzygniecia, a taka
rozstrzyga tylko sad, a nie biegly.

Sad rowniez nie uwzglednil do opinii bieglej zastrzezen samej odwolujacej sie, rowniez wnoszacej o powolanie nowego
bieglego sadowego. Odwolujaca ponosila, ze sporzadzona opinia nie wyjasnia kwestii ewentualnego uwzglednienia
zmian wynikajacych z nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS z marca 2015r. w zakresie uyjmowania do
wysokosci emerytury okres6w urlopéw wychowawczych. Nie ma w niej danych dotyczacych mozliwo$ci rewaloryzacji
jej emerytury za sprawowanie opieki nad dzieckiem. Nie ma informacji o wysoko$ci ewentualnej waloryzacji z tego

tytulu.

Opinia jednak w tym wzgledzie zostala sporzadzona prawidlowo. Ot6z, zmiana z marca 2015r. dotyczy tylko sposobu
liczenia kapitalu poczatkowego, a nie wprost emerytury. Wyraznie to wynika z art. 174 ust. 2a ustawy emerytalne;j.
Zmiana ta tez zostala uwzgledniona przy liczeniu kapitalu poczatkowego. Zastosowano przelicznik 1,3% zamiast
dotychczasowego 0,7% za kazdy rok opieki nad dzieckiem, urlopu wychowawczego, z przyjeciem do 60 miesiecy, a
wiec 5 lat. Stosownie bowiem do tego art. 174 ust. 2a ustawy, art. 7a pkt. 5 ustawy mowi o zaliczeniu ,,opieki nad
dzieckiem” do lat 4 w granicach do 3 lat na kazde dziecko, w lacznej maksymalnej wysokosci 6 lat.

Majac wiec to wszystko na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 kpe oddalil odwolanie od decyzji z dnia

30.07.20151. 0 ustalenie kapitalu poczatkowego. Natomiast na mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil decyzje z dnia
31.07.20151. 0 ustaleniu wysokoSci emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 i zgodnie z art. 183 ustawy. Przyjat tu
wyliczenia bieglej sadowej z opinii podstawowej. W zakresie przy tym obliczenia emerytury zgodnie z art. 53 ustawy
wskazal wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, kwote bazowa, podstawe wymiaru i ilo§é okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, aby nie bylo watpliwosSci co do wysoko$ci obliczonej emerytury.

Z uwagi na wynik sprawy Sad Okregowy na mocy art. 100 kpc zni6st wzajemnie koszty pomiedzy stronami.
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