Sygn. akt ITI U 222/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2016r. w Suwatkach
sprawy M. T.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rolnicza w zwiazku z choroba zawodowa

w zwiazku z odwolaniem M. T.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 27 lutego 2015 r. znak GIW- (...)-2

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od M. T. na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwit T. T. prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym w zwiazku z chorobg zawodowa.

W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz. U. z 2013r., poz. 1403 ze zm.), renta rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia
nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 2,
2) jest trwale lub okresowo niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt. 1 i 2, lub nie p6zZniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okresow.



T. T. nie spelnia jednak wymaganych warunkéw, poniewaz Lekarz Rzeczoznawca Kasy orzeczeniem z dnia 5.01.2015r.
nie uznatl jej za trwale lub okresowo calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku z chorobag
zawodowa. W zwigzku z tym odmoéwiono jej prawa do renty rolniczej w zwigzku z choroba zawodows.

W odwolaniu od tej decyzji T. T. wniosla o jej zmiane i przyznanie renty rolniczej w zwiazku z chorobg zawodowa
ustalona decyzja nr (...).2014 znak HP.5321.15.13.13.2014 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. z
dnia 16.06.2014r., to jest zewngtrzpochodnym alergicznym zapaleniem pecherzykéw plucnych.

W zwiazku z tym wniosla o powolanie bieglego sadowego o specjalnoéci alergologicznej oraz lekarza medycyny
pracy na okolicznoé¢ potwierdzenia, iz utracila trwale zdolno$¢ do $wiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym
oraz o przeprowadzenie dowodu z przestuchania odwolujgcej na okoliczno$¢ wykazania charakteru prowadzonego
gospodarstwa rolnego.

W uzasadnieniu odwolania wywodzila, ze jest trwale niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym na skutek wskazanej
choroby zawodowej. Powoduje ona jej niemozno$¢ hodowli bydla, a tym samym nie jest w stanie wykonywac osobi$cie
pracy w gospodarstwie rolnym, a to powoduje konieczno$¢ przyznania jej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w gospodarstwie rolnym z powodu posiadania choroby zawodowej, bowiem kontakt z bydlem zagraza jej zyciu i
zdrowiu, gdyz wywoluje ostre napady dusznoéci, bezdechu, ktére doprowadzaja odwolujaca sie do nieprzytomnosci.
Jej stan zdrowia nie poprawia sie, a jest coraz gorszy, bowiem nie tylko nie jest w stanie wykonywaé prac przy
krowach, ale juz sam kontakt z alergenami w ubraniach meza po powrocie z obory wywoluje u niej ostre reakcje
alergizujace. Tymczasem choroba postepuje i nie ma absolutnie zadnych rokowan na poprawe. Powolala sie przy
tym na dokumentacje medyczng jej dotyczaca oraz uwarunkowania prawne dotyczace niezdolnoSci do pracy na
gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.

Dodatkowo wskazal, ze od 24.11.2011r. odwolujaca sie stale przebywa na rencie rolniczej z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. W zwigzku z powyzszym od 16.02.2012r. nie podlega réwniez
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Z zebranej za§ dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy jasno
wynika, ze poczatek choroby — alergicznego zapalenia pecherzykéw ptucnych — wystapil na poczatku kwietnia 2013r.
Tym samym w dacie zachorowania odwotujgca sie nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Stanowisko
to jest zgodne z opinig bieglego z zakresu pulmonologii i alergologii z dnia 27.09.2011r. sygn. akt IV U 204/14,
ktora nie byla kwestionowana przez odwolujaca sie w trakcie toczacego sie postepowania przed Sadem Rejonowym
w Suwalkach.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

Wskaza¢ mianowicie nalezy, ze nie mozna odwolujacej sie przyznaé renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym w zwiazku z choroba zawodowa. Analiza bowiem treéci przepisu art. 21 ustawy z dnia
20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw prowadzi do wniosku, Ze jedynym $wiadczeniem przewidzianym
tym przepisem jest renta rolnicza z tytulu tylko niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie ma natomiast
oddzielnego §wiadczenia w przypadku, gdy catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala wskutek
wypadku przy pracy rolniczej badZ choroby zawodowej. Taka przyczyna niezdolno$ci ma znaczenie jedynie dla oceny
spelnienia przez ubezpieczonego warunku dotyczacego posiadania wymaganego stazu ubezpieczeniowego. Tak na
przyklad wypowiedzial sie chociazby Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 20.11.2013r., III AUa 1022/13. Sad
Okregowy w Suwatkach w pelni to stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie akceptuje i popiera. Stad z samego tego
faktu nie mozna przyzna¢é renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa.

Poza tym wskazac nalezy, ze i stluszne jest stanowisko organu rentowego, ze niezdolno$¢ do pracy odwotujacej sie na
gospodarstwie rolnym w zwiazku z choroba zawodowa powstala, gdy nie podlegala ona ubezpieczeniom spolecznym



rolnikow. Biegli sadowi lekarze z zakresu alergologii L. C. i z zakresu medycyny pracy D. M. potwierdzili, iz wystepujace
u odwolujacej sie M. T. schorzenia i stopien ich zaawansowania powodujace catkowita jej niezdolno$¢ do pracy do
lutego 2016r. z powodu choroby zawodowej — Zewnatrzpochodnego Alergicznego Zapalenia Pecherzykéw Plucnych
(ZAZPP) — istnieja od kwietnia 2013r. Tym samym niezdolno$é¢ do pracy z powodu choroby zawodowej nie powstala
w okresie ubezpieczenia. Wszakze odwotujaca sie od 24.11.2011r. przebywa na rencie z tytulu niezdolno$ci do pracy i
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym rolnikdéw od 16.02.2012r.

Odwolujaca sie, powolujac sie na dokumentacje leczenia u lekarza rodzinnego, twierdzila, ze niezdolno$é¢ do pracy
powstala znacznie wczedniej. Jednak biegly sadowy lekarz z zakresu alergologii L. C. takg ewentualnosé wykluczyt.
Jak natomiast wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, cho¢by w wyroku z dnia 14.03.2007r. III U 130/06 (LEX 368973),
ustalen w sprawie o Swiadczenie rentowe w zakresie medycznym nie mozna oprze¢ wbrew opinii bieglych lekarzy
sadowych. Jak czytamy w tym wyroku dopiero ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenia rentowe, w tym
rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci. R6wniez w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12.01.2010r., sygn. I UK 204/09 (LEX 577813) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawie,
ktoérej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie tego prawa ocena
niezdolnoéci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomoSci specjalnych musi znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii
bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen ubezpieczonego.

Sad za$ podzielil opinie bieglych sadowych, gdyz jest jasna i logiczna. Zostala przy tym sporzadzona przez lekarza
odpowiedniej specjalnosci, gdyz z zakresu alergologii i chorob pluc, a wiec z zakresu choréb, na ktore cierpi odwotujgca
sie. Nie mial zreszta powoddéw, aby jej nie podzieli¢, poniewaz biegly ten poddal dokladnej analizie dokumentacje
medyczng odwolujacej sie i przekonujaco wywiodl, dlaczego wezesniej niz przed kwietniem 2013r. nie mozna bylo
odwolujacej sie uznac¢ za niezdolna do pracy na gospodarstwie rolnym, co sprowadzalo sie do tego, ze dolegliwos$ci
choroby zawodowej nie byly jeszcze na tyle duze, aby powodowaty przed kwietniem 2013r. calkowita niezdolno§é do
pracy odwolujacej sie.

Tymczasem wskaza¢ nalezy w oparciu o powyzsze orzeczenie Sadu Najwyzszego, czy chociazby wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19.09.2012r., sygn. III AUa 462/12 (LEX 1220777), Ze ze wzgledu na specjalistyczny
charakter wiedzy wymaganej przy ocenie rodzaju schorzen i stopnia ich zaawansowania decydujacych o zdolno$ci
danej osoby do pracy sad zobligowany jest oprze¢ sie na opinii bieglych i nie moze dokonywaé ustalen we wskazanym
powyzej zakresie wbrew wnioskom wynikajacym z prawidlowo sporzadzonych i uzasadnionych opinii biegltych
sadowych. Subiektywne odczucia odwolujacej sie, kwestionujacej opinie bieglego co do daty powstania niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, nie moga mieé znaczenia w sprawie. Sad bowiem musi kierowa¢ sie
ustaleniami bieglych lekarzy sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie wladnie specjalistyczna wiedze.

Sad analizowal kwestie daty powstania niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, gdyz moze to mie¢
znaczenie w kontekScie art. 25 ust. 6 i 7 powolanej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw co do sposobu
liczenia renty. Zgodnie bowiem z ust. 6 art. 25, jezeli uprawniony do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy
podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lacznie z okresami, o ktérych mowa w ust. 2 i 2a, krécej niz przez 5
lat, przyjmuje sie, ze okres oplacania skladki wynosi 5 lat. Natomiast ust. 7 tego art. 25 stanowi, Ze przepisu ust. 6
nie stosuje sie, jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej
choroby zawodowej. W takim przypadku uprawnionemu do okresu optacania skladki dolicza sie okres dzielacy go od
osiagniecia wieku 60 lat.

Sad jednak ostatecznie do tego nie odniost sie, gdyz decyzja dotyczyla tylko wniosku o ustalenie prawa do renty z
tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, a nie sposobu liczenia renty. Wskazuje przy
tym, iz calkowita niezdolno$¢ do pracy odwolujacej sie na gospodarstwie rolnym powstala wezeéniej, przed kwietniem
2013r., z powodu ogblnego stanu zdrowia, a nie choroby zawodowe;j.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie.



O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013r, poz. 490). Odwolujaca sie
przegrala sprawe, winna wiec zwroci¢ organowi rentowemu poniesione przez niego koszty zastepstwa prawnego —
radcy prawnego.
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