Sygn. akt ITI U 64/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2015r. w Suwalkach
sprawy R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
w zwigzku z odwolaniem R. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 17 listopada 2014 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITII U 64/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 17.11.2014r. odméwil R. Z. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 7.02.2008r.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322 ze zmianami) z tytulu wypadku
przy pracy przyshuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy — dla ubezpieczonego, ktoéry stal sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy.

Zaklad zaé odmoéwil R. Z. prawa do renty, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4.11.2014r. ustalila,
ze nie jest on niezdolny do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji R. Z. zarzucil organowi rentowemu:

- rozpatrywanie wniosku z 2014r., w sytuacji, gdy podstawa wszczecia na nowo postepowania zakonczonego decyzjq z
dnia 29.03.2011r., byl wniosek z dnia 10.04.2013r. 0 wszczecie postepowania w zwiazku z przedstawionymi dowodami
W sprawie,



- nie przeprowadzenie postepowania dowodowego, zgodnie z kpa, zgodnie z podaniem do naczelnika ZUS z dnia
22.05.2013r.,

- nie przeprowadzenie postepowania zgodnie z odwolaniem od decyzji z dnia 1.09.2014r.

W konsekwencji wniost o przeprowadzenie na nowo postepowania od 2011r. w zwiazku z przedstawionymi dowodami
W sprawie.

Powolal sie na wskazang przez siebie dokumentacje medyczng i wniost o przeprowadzenie z niej dowodu w sprawie
oraz dowodu z bieglego z zakresu psychologii klinicznej, na okolicznoé¢ potwierdzenia trwalych zaburzen, zmian
osobowosci po przebytym epizodzie zaburzen stresowych i pourazowych, stanu po toksycznym zatruciu piperydyna w
2008r. (za§wiadczenie o stanie zdrowia z dnia 15.05.2014r.) oraz stwierdzen, iz o ile substancja toksyczna powoduje
uszkodzenia OUN, nalezy uznac iz doszlo do organicznych uszkodzen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie uzasadniajgc jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna byto.

R. Z. nie mozna bowiem bylo uzna¢ za niezdolnego do pracy.

Zgodnie z tredcia art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych
przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Na potrzeby wiec Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych oceny niezdolno$ci do pracy, stosownie do art. 14 ust. 1, 2a
i 2e ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zaktadu, a gdy osoba
zainteresowana wniesie od tego orzeczenia sprzeciw, komisja lekarska Zakladu.

Na potrzeby natomiast postepowania sagdowego stosownej oceny niezdolnosci do pracy dokonujg, na podstawie art.
278 kpc, biegli lekarze sadowi.

Tymczasem dwa zespoly bieglych sadowych: pierwszy w osobach lekarzy —J. M.z zakresu psychiatrii i Z. H. z zakresu
choréb wewnetrznych oraz bieglego z zakresu psychologii E. F., i drugi w osobach lekarzy R. E. z zakresu psychiatrii
idr n. med. E. P. z zakresu chor6b wewnetrznych oraz bieglego z zakresu psychologii A. C., nie uznali odwolujacego
sie za niezdolnego do pracy. Pierwszy zespol bieglych sadowych rozpoznal u odwotujacego sie przebyte inhalacyjne
narazenie na piperyne i zaburzenia adaptacyjno-depresyjne, a drugi ponadto zaburzenia osobowosci i nadci$nienie
tetnicze, jednakze wskazali, ze stwierdzone schorzenia w ich aktualnym nasileniu nie powoduja niezdolno$ci do pracy
zarobkowej. Wskazali mianowicie, szczegdlnie pierwszy zespot bieglych, ze cho¢ odwolujacy sie do kwietnia 2011r.
byl uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy z racji schorzenia psychiatrycznego w postaci organicznego zaburzenia
nastroju oraz organicznej chwiejnosci afektywnej, to aktualnie kontakt z odwolujacym sie jest w pelni zachowany
i nie stwierdza sie nasilonych objawéw psychotycznych. Nie mozna okresli¢ tez zwiazku przyczynowego pomiedzy
kontaktem z piperyna a zaburzeniami depresyjnymi. Przedstawiona tez przez odwolujacego sie dokumentacja
medyczna nie ma wplywu na aktualng ocene stanu jego zdrowia. Posiada za$ w ogole osobowo§¢ zalezng ze sklonno$cia
do reakcji lekowo-depresyjnych. Drugi zespdl bieglych podkreslil zas, ze typ substancji toksycznej, a w szczegolnosci
jej wlaéciwosci, sposob narazenia na jej dzialanie, czas ekspozycji, przebieg ostrej fazy zatrucia wynikajacy z danych,
z akt sprawy nie daja podstaw do twierdzenia by doszlo do powazniejszych konsekwencji zdrowotnych.

Jak natomiast wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, cho¢by w wyroku z dnia 14.03.2007r. III U 130/06 (LEX 368973),
ustalen w sprawie o Swiadczenie rentowe w zakresie medycznym nie mozna oprze¢ wbrew opinii bieglych lekarzy
sadowych. Jak czytamy w tym wyroku dopiero ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy



specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenia rentowe, w tym
rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci. R6wniez w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12.01.2010r., sygn. I UK 204/09 (LEX 577813) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawie,
ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie tego prawa ocena
niezdolnoéci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomoSci specjalnych musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii
bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatng do rodzaju schorzen ubezpieczonego. Tak samo
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.02.2010r. II UK 191/09 — LEX 590238 i Sad Apelacyjny w
Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 19.09.2012r., sygn. III AUa 462/12 (LEX 1220777). Ze wzgledu mianowicie na
specjalistyczny charakter wiedzy wymaganej przy ocenie rodzaju schorzen i stopnia ich zaawansowania decydujacych
o zdolnos$ci danej osoby do pracy sad zobligowany jest oprze¢ sie na opinii bieglych i nie moze dokonywa¢ ustalen
we wskazanym powyzej zakresie wbrew wnioskom wynikajacym z prawidlowo sporzadzonych i uzasadnionych opinii
bieglych sadowych. Subiektywne zatem odczucia odwolujacego sie, ze jest niezdolny do pracy, nie moga mieé
znaczenia w sprawie. Sad bowiem musi kierowac sie ustaleniami bieglych lekarzy sadowych, ktoérzy posiadaja w tym
wzgledzie specjalistyczng wiedze. Nie moze orzekac na przekonaniu osoby odwolujacej sie o niezdolno$ci do pracy.

Sad za$ podzielil opinie bieglych sadowych, gdyz sa jasne i logiczne. Zostaly przy tym sporzadzone przez lekarzy
odpowiednich specjalno$ci. Sad nie mial zreszta powodéw aby tych opinii nie podzieli¢, poniewaz nie zawierajg
zadnych sprzecznoéci i opieraja sie na przeprowadzonych badaniach odwotujacego sie. Wynika tez z nich, ze szeroko
i caloSciowo zapoznali sie z przebiegiem stanu zdrowia odwolujacego sie.

Konkluzje tymczasem opinii bieglych lekarzy sadowych sa zbiezne z ustaleniami organu rentowego.

Majac wiec to na uwadze twierdzenia odwolujacego sie odno$nie utraty zdrowia w zwiazku z wypadkiem przy pracy
nie moga mie¢ wplywu do orzeczenia tego, ze obecnie jest on niezdolny do pracy. Czym innym jest bowiem uszczerbek
na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a czym innym niezdolno$§é do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy. Stad Sad nie uwazal aby dopuszcza¢ nowe dowody z opinii bieglych sadowych lekarzy z zakresu chorob, na
ktore cierpi odwolujacy sie, badz z uwagi na zgloszone dolegliwoSci. Zreszta odwolujacy sie nie wnosil o dopuszczenie
kolejnego nowego dowodu z opinii bieglych lekarzy tylko negowal sporzadzone juz w sprawie.

Jak slusznie tez stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.02.2003r., sygn. V CKN 1622/00, LEX 141384, Sad
rozpatrujacy sprawe nie jest obowigzany dopuszcza¢ kolejnych dowodow z opinii bieglych tylko dlatego, ze ztozona
opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. W podobnym tonie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie tez
w wyrokach z dnia 16.09.2009r., sygn. I UK 102/09, LEX 5370271 z dnia 15.02.1974r., sygn. II CR 817/73, LEX 7404.

Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze dwa zespoly bieglych wydaly takie same opinie.

W rozpatrywanej sprawie w ocenie Sadu opinie sporzadzone przez bieglych nie zawieraja brakdw i zostaly sporzadzone
rzetelnie, ze znajomos$cia rozpatrywanych kwestii przez lekarzy specjalistbw w leczeniu chordb, na ktére cierpi
odwolujacy sie.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie.

Wskazuje rowniez, ze decyzja dotyczyla wniosku z dnia 28.01.2014r. i stad Sad nie moze rozstrzygaé¢ o prawie do
renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy co do okresu przed tym wnioskiem. Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wyplaca sie §wiadczenia nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek o
te Swiadczenia. Bada sie w zwiazku z tym stan zdrowia os6b starajacych sie o te $wiadczenia na czas zlozenia wniosku
i wydania decyzji.

PW/ ich



