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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Aneta Beata Stankiewicz-Lauryn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015r. w Suwalkach
sprawy P. A. 1 E. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem P. A.i E. K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 24 pazdziernika 2014 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze E. S. G. podlega jako pracownik u platnika skladek P. A.
obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
2 wrzesnia 2013 roku z podstawqg wymiaru w wysokosci 2 000,- zltotych ( dwa tysigce) miesiecznie
brutto.

2. znosi wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami.
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 24.10.2014r. stwierdzil, ze E. G. (1) jako pracownik
u platnika skladek P. A. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 02.09.2013r.

W uzasadnieniu wskazal, iz stosownie do art. 38 ust. 1 Ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 1442), w razie sporu dotyczacego obowiazku ubezpieczen spolecznych Zaklad wydaje decyzje
osobie zainteresowanej oraz platnikowi skladek. Zgodnie za$ z art. 83 ust. 1 pkt 1 wskazanej ustawy, Zaklad wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegélnoéci zglaszania do ubezpieczen spolecznych.

W $wietle obowigzujacej regulacji prawnej w zakresie systemu ubezpieczen spolecznych, pracownik zatrudniony na
podstawie umowy o prace podlega ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw. Jednak tre§¢ art. 68 ust. 1 pkt 1a



ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naklada na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowiazek dokonywania
ocen zawieranych umow, ktore rodza obowiazek ubezpieczenia spolecznego, ich rodzaju oraz mocy wiazacej.

Wywodzil w zwigzku z tym, ze celem zawarcia umowy pomiedzy E. G. (1), a platnikiem skladek P. A. nie
byla wola rzeczywistego $wiadczenia pracy przez E. G. (1) lecz uzyskanie przez nig uprawnien do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych. Wskazuje bowiem na to krotki okres wykazywanej przez platnika skladek w dokumentach
rozliczeniowych zdolnoSci do $wiadczenia pracy przez E. G. (1) tj. od 2.09.2013r. do 23.10.2013r. Ponadto platnik
skladek nie mial rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika na nowym stanowisku. Swiadezy o tym fakt, iz przed
zatrudnieniem E. G. (1) na stanowisko kierownika sklepu, takie stanowisko wcze$niej nie istniato i na takie stanowisko
nikogo po6zZniej nie zatrudniono, mimo ze za obowiazki, ktore wykonywala E. G. (1) otrzymywala wynagrodzenie w
kwocie 3.500 zl brutto miesiecznie.

Watpliwym réwniez jest fakt zatrudnienia ubezpieczonej od razu na czas okre$lony od 2.09.2013r. do 31.08.2016r.z
wynagrodzeniem 3.500 zl, bez sprawdzenia jej umiejetnosci praktycznych — chociazby poprzez zawarcie umowy
na okres probny. Pracodawca zatrudniajac nowego pracownika, nie tylko proponuje mu umowe na czas préobny, w
celu zweryfikowania jego umiejetnoSci, ale rowniez proponuje takiemu pracownikowi nizsze wynagrodzenie, gdyz
dopiero wdrazany jest on w nowe obowigzki. Tymczasem jak ustalono na podstawie danych Zakladu, E. G. (1) miata
najwyzsze wynagrodzenie spoérod zatrudnionych w firmie pracownikéw. Wynagrodzenie pozostatych pracownikow
ksztaltowalo sie na poziomie wynagrodzenia minimalnego.

E. G. (1) odpowiedzialna byla miedzy innymi za ustalenie strategii marketingowych, promocje, pozyskiwanie
nowych klientéw. Platnik skladek nie wyjasnil jednak, jakie dzialania marketingowe podejmowala ubezpieczona, czy
przynosily one efekty, kiedy i z jakimi klientami kontaktowala sie oraz z jakim rezultatem. P. A. nie przedstawil
zadnych dokumentéw ktére potwierdzityby, ze zainteresowana wykonywala wszystkie te czynnoSci. Ponadto
ubezpieczona wyjasnila, ze do jej zakresu obowiazkow nalezalo zarzadzanie personelem i motywowanie pracownikow.
Zastanawiajace jest zatem zatrudnienie E. G. (1) na stanowisku kierowniczym, skoro od 1.01.2014r. pracodawca P. A.
nie zatrudnia nikogo oprocz tej ubezpieczone;.

Zaklad zauwazyl tez, ze wskazani $wiadkowie wykonywania pracy przez E. G. (1) w zlozonych o$wiadczeniach nie
wykazali konkretnych faktow dotyczacych jej zatrudnienia.

Ponadto ze zlozonego przez E. G. (2) o§wiadczenia wynika, iz jest ona spowinowacona z E. G. (1), bowiem jest Zona
brata ciotecznego jej meza. Poza tym E. G. (2) byla rowniez pracownikiem P. A. do 31.12.2013r. i nie moze stanowié
wiarygodnego Zrédla dowodowego, gdyz jest powigzana z pracodawca i ubezpieczona.

Z opinii Zakladu w niniejszej sprawie doszlo jedynie do formalnego zawarcia umowy o prace. Formalnie za$
zawarcie umowy o prace, figurowanie na li$cie plac i zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie stanowi tymczasem
wystarczajacych przestanek do uznania czy strony nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul do ubezpieczen
spolecznych. Dla istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajgce formalne zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne
jej wykonywanie. Strony zawarly wiec umowe dla pozoru — w rozumieniu art. 83 § 1 kc. Zgodnie za$ z powyzszym
przepisem niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek P. A. i ubezpieczona E. G. (1) wnie$li o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
ustalenie, iz E. G. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu od 2.09.2013r.

W uzasadnieniu wskazali, ze E. G. (1) przed zatrudnieniem w firmie (...), pracowala na stanowisku menagera w firmie
Handel (...) w J., na podstawie umowy o prace. Kiedy dla P. A. od lipca 2013r. zakoniczyla sie umowa ajencyjna z
siecig (...) postanowil nadal, prowadzi¢ sprzedaz artykuléw TV i AGD w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej. Sam kierowal punktem ustugi i sprzedazy (...)w O., a na stanowisko kierownika sklepu (...) oglosil nabo6r
iwsérod trzech kandydatek, wybrat E. G. (1). Strony uméwily sie, ze otrzyma ona wynagrodzenie za prace w wysoko$ci



3.500 zl brutto. Odniesieniem do ustalonego wynagrodzenia bylo otrzymywane w okresie wspolpracy z siecia (...)
wynagrodzenie kierownika sklepu — 4.000,00 zl netto.

Z uwagi jednak na zagrozenie poronieniem, stan ciazy, E. G. (1) zostala skierowana na zwolnienie lekarskie, na ktérym
przebywala do dnia porodu tj. do dnia 8.05.2014r.

Nie miej jednak w momencie staran o prace nie byla w ciazy i w dacie zawarcia umowy nie miata wiedzy i Swiadomo4ci,
Ze jest w ciazy. Pracujac do dnia 24.10.2013r. ubezpieczona czula sie dobrze i byla zdolna do wykonywania pracy, ktora
podjeta i wykonywala pod nadzorem i na zlecenie pracodawcy.

Wykonywala prace przez okres od 2.09.2013r. do 23.10.2013r. jednak przez ten okres przygotowala kampanie
reklamowa nowego punktu sprzedazy AGD i RTV w O., zredagowala gazetke reklamowa, nadzorowala zamo6wienia,
wystréj i sprzedaz, umowy kredytowe i inne czynno$ci zwigzane z kierowaniem placéwka sprzedazy.

Okoliczno$é natomiast, ze P. A. nie zdecydowal sie zatrudni¢ na zastepstwo E. G. (1) innego pracownika, nie moze
podwazaé oceny, ze umowa o prace byta faktycznie realizowana. Poczatkowo P. A. caly czas liczyl, iz E. G. (1) wrbci
do pracy, albowiem byla dla niego pracownikiem bardzo cennym z uwagi na jej umiejetnosci. Decyzja lekarza o
pozostawieniu jej na zwolnieniu do konca okresu ciazy zbiegla sie z kontrolami ZUS w jego firmie oraz problemem
w zarzadzaniu punktem ushug i sprzedazy D. (...) w O.. Wszystkie te okoliczno$ci skutkowaly tym, ze w miesigcu
grudniu 2013r. sprzedal D. (...) w O., za$ do obstugi sklepu (...) od stycznia 2014r. korzystal z ustugi podwykonawcow.
Wylacznie zmiana organizacyjna prowadzenia dzialalnosci gospodarczej byta przyczyna rezygnacji z zatrudnienia
pracownikéw.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dowodzili, ze w ich przypadku nie mozna przyja¢ pozornosSci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace
przyjmowat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie uzasadniajgc jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uzna¢ za uzasadnione, z tym tylko ustaleniem, ze E. G. (1) podlega jako pracownik u platnika
skladek P. A. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
2.09.2013 roku z podstawg wymiaru w wysoko$ci 2 000 zlotych miesiecznie brutto.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego organ rentowy ma pelne
prawo na mocy powolanych przepis6w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do oceny tego czy zawarte umowy
o prace daja podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym i w jakim zakresie.

W sprawie w obliczu jej okolicznoSci w §wietle zebranego w niej materialu dowodowego uznaé nalezalo, ze Emilia K.
Sadowska- G. rzeczywiécie §wiadczyla prace od 2.09.2013r. na rzecz platnika skladek P. A. i stad z mocy art. 6 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Nie sposéb bowiem
bylo w sprawie odmoéwi¢ wiary zeznaniom wszystkim $wiadkom, ktérzy widzieli pracujaca Emilie K.Sadowska- G.
w sklepie prowadzonym przez P. A. badz z nig wspo6lpracowali na potrzeby tego sklepu. Zeznania w tym wzgledzie
zlozyli nie tylko powolana przez organ rentowy E. G. (2) spowinowacona z odwolujaca sie i byly pracownik P. A. jak
i P. G. maz E. G. (2) réwniez byly pracownik P. A., jak tez i N. J. (1) na biezaco wspolpracujacy z P. A. ale ponadto
tacy jeszcze $wiadkowie jak M. B. (1) i D. U. robiace zakupy w sklepie (...), gdzie widzialy odwolujaca sie oraz M. B.
(2) i T. W. z ktérymi odwolujgca sie kontaktowala w sprawie reklamy sklepu (...). Zeznania N. J. (2) sa w zasadzie
tozsame z zeznaniami E. G. (2) wskazujace wla$nie na to, ze odwotujgca sie miala byé kierownikiem sklepu gdzie
pracowali jako sprzedawcy, przy czym E. G. (2) na umowe o prace, a N. J. (2) na umowe zlecenia jako prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza i wykonujacy réwniez naprawe sprzetu AGD. P. G. widzial odwolujaca sie pracujgca w sklepie
(...),jak do niego nie raz przyjezdzal, bo pracowal winnym sklepie (...), ktéry od niego po zatrudnieniu odwolujacej sie



odkupil. Wiedzial tez, ze zajmowala sie reklama dotyczaca sklepu (...). Swiadkowie M. B. (1) i D. U. kilka razy widzialy
odwolujaca sie w sklepie (...), a D. U. nawet obstugiwata. Swiadek M. B. (2) robil w ramach swego studia reklamy
projekt oklejenia sklepu (...) i pozniej go oklejal, a w sprawie tej kontaktowala sie z nim odwolujaca sie. Swiadek za$
T. W. jak przedstawil P. A. propozycje reklamy w zakresie swojej dzialalnosci telebimu reklamowego to skierowal on
go do odwolujacej sie zeby w tych sprawach z nig kontaktowac sie.

W obliczu powyzszego nalezalo podzieli¢ twierdzenia odwolujacych sie jako w pelni przekonywujace, gdyz trudno
przyjac aby wszyscy Ci §wiadkowie byli z nimi w zmowie i zlozyli korzystne im zeznania. O ile obecni wspolpracownicy
mogliby jeszcze mie¢ interes w korzystnych zeznaniach dla odwolujacych sie, podobnie jak i E. G. (2) i P. G. zwiagzani
powinowactwem z odwolujaca sie, o tyle co do pozostalych swiadkéw o takim interesie raczej méwi¢ nie mozna. Uznaé
wiec nalezalo, ze Emilia K.Sadowaka- G. faktycznie Swiadczyla prace na rzecz platnika skladek P. A. i taka na jaka
wlaénie wskazali.

W sprawie jednak nie mozna bylo przyja¢ aby podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne E. K. S.-G.
wynosila kwote 3.500 zl miesiecznie brutto. Takie wynagrodzenie za prace byloby bowiem nie do pogodzenia z
zasadami wspolzycia spolecznego. Powola¢ sie w tym wzgledzie nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.02.2006r
III UK 156/05 (Lex 272549) oraz jego uchwala z dnia 27.04.2005r. II UZP 2/05, w ktorych wskazal, ze podstawe
wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy. Ocena godziwosci
wynagrodzenia wymaga za$ uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci
$wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (tak tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 26.11.1996r., U 6/96,
OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z 16.12.1999r. I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001, nr 10,

poz. 345).

Wskaza¢ wiec i podkresli¢ nalezy za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym na przyklad w uzasadnieniu uchwaty
zdnia 27.04.2005r., II UZP 2/05 (Lex 148238), ze autonomia woli stron w ksztaltowaniu postanowiefi umowy o prace
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to

art. 353" ke, ktory ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zarébwno wobec braku uregulowania normowanej
nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 kp), zawartego w nim
wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwos$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 ke pozwala na usciélenie, ze postanowienia
umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego - niewazne bezwzglednie.

Nalezy rowniez pamieta¢, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych;
ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokos$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sg to skutki bardzo doniosle, zaréwno z punku widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Taka konstatacja prowadzi do wniosku, iz
godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 kp) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny. W prawie
ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa,
oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. Wzglednosé¢ zasady
godziwo$ci wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze
SwiadomosSci spolecznej oraz ogblnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzi¢ watpliwoéci. W
zwiazku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach
art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza si¢ bardzo wyraznie, mozna
przypisac - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $§wiadczen przystugujacych z tego
ubezpieczenia.



Sad Okregowy w Suwalkach w pelni takie stanowisko Sadu Najwyzszego z racji jego autorytetu akceptuje, zwlaszcza
ze ma takie same oparcie w powolanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Z tych tez wiec wszystkich wzgledow podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne Emilii K.Sadowskiej-
G. nalezalo ustali¢ na kwote 2000 zl miesiecznie brutto. Nie ma bowiem uzasadnienia aby bylo wyzsze jako jeszcze
stanowisko mlodego pracownika (w wieku wowczas 29 lat) i bez wiekszego do$wiadczenia zawodowego w zakresie
pracy, ktéra miala $wiadczy¢ jako kierownik sklepu. Sam P. A. zeznal, ze byla po zatrudnieniu wdrazana na takie
stanowisko i przyuczana do sprzedazy towarow w sklepie, co potwierdzili tez w swoich zeznaniach N. J. (2) i E. G. (2).
Wprawdzie wczeéniej pracowala w hotelu na stanowisku menadzera zatrudniajac pracownikéw, nadzorujac recepcje
izajmujac sie reklama ale jest to inny profil pracy niz w sklepie ze sprzetem dekoracyjnym i AGD. Uzasadnia to tylko
nieco wyzsze wynagrodzenie niz najnizsze krajowe (zreszta w hotelu zarabiala najnizsza krajowg). Obowigzkéow tez
nie mogla mie¢ wiele skoro po udaniu sie jej na zwolnienie lekarskie P. A. nikogo na jej miejsce nie zatrudnil i sam
przejal jej obowigzki. Owszem zbyl jeden sklep dla P. G., jednakze zatrudniajac 2.09.2013r. Emilie K.Sadowska- G.
na kierownika sklepu wiedzial, Ze zostanie mu tylko jeden sklep, gdyz we wrzeSniu 2013r. sprzedat juz czes$é towaru
z drugiego sklepu dla P. G.. Biorac tez pod uwage, ze najpierw nowego pracownika zatrudnia sie na okres proby, z
nizszym wynagrodzeniem takie Emilii K. Sadowskiej- G. nie moglo by¢ wyzsze niz 2000 zl miesiecznie brutto. Wyzsze
klociloby sie z poczuciem sprawiedliwo$ci spoleczne;.

Majac zatem to wszystko na uwadze Sad Okregowy na mocy artykulu 477'# § 2 kpc zmienit zaskarzona decyzje i orzekl
jak w wyroku.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 100 kpc. Zniost je wzajemnie z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie zadania
odwotujacych sie.

PW/ich



